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|. Lapérdidaded ideal democrético
Friedrich A. Hayek

An nescis, mifili, quantilla
prudentia regitur orbis?
Axel Oxengtjerna (1648)*

La pérdidadel ideal democr atico

Yano es posible ignorar € hecho que cadavez mas personas
reflexivas y bien intencionadas estan, lentamente, perdiendo su
fe en lo que alguna vez fue para ellos € ideal inspirador de la
democracia.

Esto sucede a mismo tiempo —y quizas en parte como con-
secuencia de— que s extiende constantemente € campo de
aplicacion de los principios de la democracia. Estas dudas cre-
cientes no estédn confinadas alos abusos obvios de un ideal politi-
co: tienen relacion con su mismaesencia. Lamayoriade aquellos
alos que preocupalapérdidade fe en unaesperanzaque por tanto
tiempo los guid, sabiamente tienen sus bocas cerradas. Pero la
alarma que produce esta situacion me exige hablar.

M e parece gque la desilusion que tantos experimentan no se
debe a la falla del principio democrético como tal, sino a que
nuestro uso de éd ha sido erréneo. Como estoy ansioso de rescatar
a verdadero ideal de la malareputacion en la que esta cayendo,
intento encontrar el error que cometimosy como evitar las desgra-
ciadas consecuencias del proceso democréatico que hemos obser-
vado.

*Conde Axel Oxenstjerna (1583-1654) en una cartaa su hijo en 1648:
"¢No sabes tU, hijo mio, con cuan poca sabiduria es gobernado € mun-
do?' Tiempo atras he publicado €l argumento principal de este capitulo.
Por €llo, inserto este breve resumen que es una version ligeramente
revisada de un esbozo publicado en Encounter de marzo de 1978.
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Para evitar desilusiones, por supuesto, cualquier ideal debe
ser enfocado con un espiritu sereno. No debemos olvidar en €
caso particular de lademocracia, que lapalabrasdlo serefiereaun
método especial de Gobierno. Originalmente, no se refirié mas
que aun cierto procedimiento parallegar adecisiones politicas; y
no nos dice nada sobre cudles deben ser los fines del gobierno.
Pero, por ser e Unico méodo de cambio de gobierno pacifico que
el hombre hadescubierto hastaahora, es, apesar detodo, precioso
y vale lapenaluchar por 4.

Unademocraciade "negociacion

Con todo, no es dificil ver por qué e resultado del proceso
democrético, en su formaactual, ha de desilusionar amargamente
aaquéllos que creyeron en @ principio segun € cua e gobierno
debiera estar guiado por laopinién de lamayoria.

AUn cuando hay algunos que sostienen que esto corresponde
alo que ahora sucede, estan obvio que ello no escierto que yano
enganaalas personas observadoras. De hecho, nuncaen lahisto-
ria estuvieron los gobiernos tan presionados por la necesidad de
satisfacer |os deseos particul ares de numerosos i ntereses especia
les, como lo estan hoy en dia. Quienes critican la democracia
actua lacalifican de"democraciademasas’. Pero s losgobiernos
democréticos estuvieran realmente limitados a lo que las masas
acuerdan, habria poco que objetar. La causa de las qugas no es
gue los gobiernos estén al servicio de unaopinién aceptadapor la
mayoria, sSino que éstos estan destinados a satisfacer intereses
distintos de un conglomerado de numerosos grupos. Al menos es
concebible, aunque improbable, que un gobierno autocratico
gerzalaautorestriccion; pero un gobierno democrético ilimitado
simplemente no lo puede hacer. S sus poderes no son limitados,
simplemente no puede restringir su accion a acatamiento de las
opiniones acordadas por lamayoriadel electorado. Estaraforzado
areunir unamayoriay mantenerla, paralo cual debera satisfacer
las peticiones de una cantidad de intereses especiales, cada uno
de los cuales aceptara | os beneficios especial es otorgados a otros
grupos solo a precio de que sus propios intereses sean igualmen-
te considerados. Ta democraciade negociacion no tiene relacion
alguna con los conceptos usados para justificar € principio de
democracia

El juego de losintereses de grupo

Cuando hablo de la necesidad de limitar el gobierno demo-
créaico o méas brevemente de una democracia limitada, no me
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refiero, desde luego, a limitar Unicamente aquella actividad de
gobierno que se conduce democraticamente: digo que todo €
gobierno, especialmente si es democrético, deberia estar limita-
do. Larazén es que e gobierno democrético, s es nominal mente
omnipotente, como resultado de sus poderes ilimitados, se con-
vierte en excesivamente débil por el juego de todos los diferentes
i ntereses que debe satisfacer paraasegurar el apoyo delamayoria.
¢CoOmo se hadesarrollado estasituacion?

Por dos siglos, desde € fin de lamonarquiaabsoluta, hastad
surgimiento de la democracia ilimitada, € gran propésito del
gobierno constitucional ha sido limitar todos los poderes guber-
namentales. Los principios mas destacados que se establecieron
gradualmente para prevenir todo gercicio arbitrario de poder,
fueron la separacion de poderes, laregla o soberaniade laley, €
gobierno bajo laley, ladistincion entreley publicay privada, y las
reglas del procedimientojudicial. Todos ell os estaban destinados
adefiniry limitar las condiciones bgjo las cuales eraadmisible la
coercion sobre los individuos. Se pensaba que la coercion era
justificada solo por € interés general S0lo la coercion acorde con
reglas uniformes, igualmente aplicables a todos, se justificaba
en pro del interés general.

Cuando s= comenzo a creer que € control democratico del
gobierno hacia innecesario cualquier otro tipo de resguardo en
contradel uso arbitrario del poder, todos estos grandes principios
liberales fueron relegados a un segundo plano y algo olvidados.
No fue tanto que los vigjos principios hayan sido olvidados, como
que se despojo de significado a sus expresiones verbales tradicio-
nales mediante e cambio gradual de las palabras claves usadas en
ellos. El més importante de los términos cruciales cuyatransfor-
macion llevd a cambiar e sentido de la formula clésica de la
constitucion libera, fue la palabra"ley"; todos los viejos princi-
pios perdieron su significado cuando se alteré € contenido de
estetérmino.

Leyesversusdirectrices

Para los fundadores del constitucionalismo, € término "ley"
tuvo un significado muy preciso y limitado. Solamente si se limi-
taba a gobierno por laley se lograbala proteccion de lalibertad
individual. Los filésofos del derecho en € siglo diecinueve la
definieron finalmente como las reglas que regulan la conducta de
las personas respecto alos demas, aplicables a un nimero desco-
nocido de casos en € futuro y que contiene prohibiciones que
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delimitan (pero, por supuesto, no especifican) las fronteras de la
soberania de las personas y los grupos organizados. Después de
largas discusiones, en las cuales particularmente los jurisconsul -
tos alemanes elaboraron finalmente estadefinicion delo que ellos
Ilamaron "ley en el sentido materia", repentinamente se le aban-
dond, por una objecion que ahora debe parecer casi comica. Bgjo
esta definicidn las reglas de una constitucion no serian ley en €
sentido material.

Las reglas de una constitucion no son, por supuesto, reglas de
conducta sino que reglas para la organizacion del gobierno, y
como todo derecho publico estéan propensas a cambiar frecuente-
mente, mientras que € derecho privado (y criminal) puede per-
manecer.

La ley estaba destinada a prevenir la conducta injusta. Justi-
ciareferidaaprincipios igualmente aplicables atodos, en contras-
te con cual quier mandato o privilegio especifico que afectaraaun
individuo o grupos particulares. Pero ¢quién cree alin hoy endia,
como |o haciaJames Madison hace doscientos afios, que laCama-
ra de Representantes estaria incapacitada para dictar "leyes que
no tendran efecto sobre ellos mismos y sus amigos, pero si 1o
tendrén sobre lagran masade lasociedad"?. Lo que sucedi6 con la
aparente victoriade ideal democratico fue que el poder de dictar
leyesy € poder gubernamental de promulgar directrices se depo-
sitaron en las manos de las mismas asambleas. Su efecto fue,
necesariamente, que la autoridad suprema de gobierno tuvo la
libertad de dictar cualquier ley que la ayudase a acanzer los
propdésitos particulares del momento. Pero ello necesariamente
significo € fin del principio de gobierno bajo laley. S bien era
suficientemente razonabl e exigir que no sdlo lalegislacion misma
sino que también las medidas gubernamental es debieran ser de-
terminadas por @ procedimiento democrético, poner ambos po-
deres en las manos de la mismaasamblea (o asambleas) significa,
en efecto, volver a gobierno ilimitado.

También invalidd la creencia original que una democracia,
por € deber de obedecer alamayoria, sdlo podriahacer lo queera
de interés general. Esto habriasido cierto con un cuerpo legislati-
vo que pudieraaprobar solamente leyes general es o decidir sobre
asuntos que sean verdaderamente deinterés general . Pero esto no
s6lo no es cierto, sino que es completamente imposible para una
asamblea que tiene poderes ilimitados y debe usarlos para com-
prar los votos de intereses particul ares, incluyendo los de algunos
pequefios grupos o incluso de individuos poderosos. Tal cuerpo
legidativo, que no debe su autoridad a hecho de demostrar su
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creenciaen lajusticiade sus decisiones, sometiéndose asi mismo
areglas generales, esta constantemente bajo la necesidad de re-
compensar € apoyo de los diferentes grupos concediendo venta-
jas especiaes. Las "necesidades politicas' de lademocraciacon-
temporanea estan lejos de ser todas ellas demandadas por la ma-
yoria.

Leyesy d gobiernoarbitrario

El resultado de estaevolucion no fue sélo que @ gobiernoya
no estaba mas bgjo la ley. También dio lugar a que € concepto
mismo de ley perdierasu significado. El llamado poder legidativo
ya no estuvo limitado (como John Locke habia pensado que de-
biera estar) a la aprobacion de leyes, en € sentido de reglas
generales. Todo lo que resolvierad "poder legidativo" paso a ser
[lamado "ley", y yano fuellamado poder | egislativo porquedicta-
raleyes, sino que "leyes' empez6 a ser e nombre paracual quier
cosaque emanaradel "poder legislativo". El reverenciado térmi-
no "ley" perdi6é asi todo su antiguo sentido, y se convirtié en
nombre paralos mandatos de aquello que los padres del constitu-
cionalismo habrian llamado un gobierno arbitrario. La principal
preocupacion del poder legislativo llegd a ser gobernar y lalegis-
lacion se subordind aello.

El término "arbitrario" perdi6 igual mente su sentido clésico.
La palabra habia significado "sin reglas’ o determinado por la
voluntad particular, en vez que de acuerdo areglas reconocidas.
En este verdadero sentido aln la decisién de un gobernante
autocrati co puede ser licita, y ladecision de unamayoriademocr&
tica enteramente arbitraria. Incluso Rousseau, quien es € princi-
pal responsable de Ilevar a uso politico & infortunado concepto
de "voluntad", entendié al menos ocasionalmente que, para ser
justo, este deseo debe ser general en intencion. Pero ladecision
de las mayorias en las asambleas legislativas temporales, desde
luego no tiene necesariamente este atributo. Todo es permitido
siempre que incremente & numero de votos que apoya las medi-
das gubernamental es.

Un parlamento soberano y omnipotente, que no estaconfina-
do a dictar reglas generaes, significa que tenemos un gobierno
arbitrario. Lo que es peor, un gobierno que no puede, aln s o
desea, obedecer ningun principio, sino que debe mantenerseasi
mismo entregando favores especial es a grupos particulares, debe
comprar su autoridad con discriminacion. Desafortunadamente €l
Parlamento Britanico que habia sido € modelo paralamayoriade
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las instituciones representativas también introdujo la idea de so-
berania(i. e omnipotencia) del Parlamento. Pero la soberaniade
laley y la soberania de un Parlamento ilimitado son irreconcilia-
bles. Aun hoy, cuando € S. Enoch Powell degaque”unaDecla
racion de Derechos es incompatible con la constitucion libre de
este pais', € Sr. Gallegher se apresura a asegurarle que € lo
entiendey estade acuerdo con el Sr. Powell.!

Los norteamericanos tenian razdn hace doscientos afios al
pensar que un Parlamento omnipotente significala muerte de la
libertad del individuo. Aparentemente una constitucion libre ya
no significalalibertad del individuo sino unalicencia para que la
mayoria del Parlamento actUe tan arbitrariamente como le plaz-
ca. Podemos tener o un Parlamento libre o un pueblo libre. La
libertad personal requiere que toda autoridad searestringida por
principios permanentes que sean aprobados por la opinion del
pueblo.

Ddl tratamiento no igualitario ala arbitrariedad

Tomo tiempo para que aquellas consecuencias de la demo-
craciailimitada se hicieran evidentes.

Por algun tiempo las tradiciones desarrolladas durante €
periodo de constitucionalismo liberal operaron como unarestric-
cion sobre la expansion del poder gubernamental. Cuando se
imitaron estas formas de democracia en lugares donde no existian
tales tradiciones, invariablemente, como es 16gico, se derrumba-
ron pronto. Pero en los paises con una mas larga experiencia de
gobiernos representativos, las barreras tradicionales al uso arbi-
trario del poder fueron derribadas inicial mente por motivos com-
pletamente caritativos. Ladiscriminacion paraayudar alos menos
afortunados no parecid ser discriminatoria; pero para poner en
unasituacion material més igualitariaapersonas que son, inevita-
blemente, muy diferentes en muchas de las condiciones de las
cuales depende su éxito material, es necesario tratarlos en forma
desigual.

Ademas, quebrar el principio de igual tratamiento ante la

I Camara de los Comunes, 17 de mayo de 1977. De hecho no habria
necesidad de un catdlogo de derechos protegidos, sino meramente una
restriccion Unica atodos los poderes gubernamentales para que la coer-
cion no sea permisible excepto para exigir la obedienciade las leyes tal
como se definieron antes. Esto excluiriatodos los derechos fundamenta-
lesreconocidosy alin més.
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ley, si bien con un objeto caritativo, abrid inevitablemente las
compuertas alaarbitrariedad. Para encubrirlase acudié alamés-
carade laférmulade "justicia socid"; nadie sabe exactamente o
gue significa, pero por lamismarazén sirvio de varita mégica que
derrumb0 todas las barreras alas medidas arbitrarias. Distribuir
favores a expensas de algun otro, quien no puede ser facilmente
identificado, llegd a ser la manera mas atractiva de comprar €
apoyo de la mayoria. Pero un parlamento o un gobierno que se
transforma en una institucion de caridad se expone a un chantgje
irresigtible. Y pronto dgjan de ser los "méritos’, pasando a ser
exclusivamente las "necesidades politicas’, las que determinan
cudles grupos seran favorecidos aexpensas generales.

Esta corrupcion legalizada no es culpade los politicos; ellos
no pueden evitarla s quieren obtener posiciones desde donde
pueden hacer algun bien. Pasaa ser unacaracteristicaestructural
de cualquier sistemadonde el apoyo de lamayoriaautorizamedi-
das especiales que buscan mitigar descontentos particul ares.

S6lo un cuerpo legidativo confinado adictar reglas generales,
y una agencia gubernamental que puede usar la coerciéon sola
mente parahacer cumplir reglas generales que no puede cambiar,
pueden resistir tal presion; una asamblea ilimitada no puede.
Privado de todo poder de coercidn discrecional, € gobierno po-
dria todavia discriminar en los servicios que presta, lo que seria
menos nocivo y podria evitarse mas facilmente. Unavez que €
gobierno central no posee poder de coercion discriminatorio, la
mayoria de los servicios podrian ser y probablemente debieran
ser delegados a corporaciones regionales o locaes que compitan
por los residentes otorgando mejores servicios a costos menores.

Separ acion de poderes para evitar un gobierno ilimitado

Parece evidente que una asamblea representativa nominal -
mente ilimitada ("soberand') sera guiada progresivamente a ex-
tender constante e ilimitadamente los poderes del gobierno. Pa:
rece ser igualmente claro que esto puede evitarse solo dividiendo
el poder supremo entre dos asambl eas di stintas €l egidas democra
ticamente, i.e., aplicando d principio de la separacion de poderes
end nivel mésalto.

Estas dos asambleas, distintas por supuesto, tendrian que
edtar constituidas de distintaforma s lalegidlativa vaarepresen-
tar laopinién del pueblo sobre qué tipo de acciones gubernamen-
talessonjustasy cualesnolo son, y lactraasambl ea, guber namen-
tal, fuera a estar guiada por la voluntad del pueblo sobre las
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medidas particulares a ser tomadas dentro del marco dictado por
laprimera. Paraeste segundo objetivo—que hasido laocupacion
principal de los parlamentos existentes— las précticas u organiza-
cion de los parlamentos han resultado adecuadas, especia mente
Su organizacion en cauces de partidos, lo cual es realmente indis-
pensabl e paralaconduccién del gobierno.

Pero no sin razdn los grandes pensadores politicos del siglo
dieciocho, sin excepcidn, desconfiaron profundamente de las di-
visiones partidistas en un verdadero cuerpo legidativo. Dificil-
mente puede negarse que los parlamentos existentes son muy
inadecuados para unalegislacion apropiada. Ellos no tienen ni €
tiempo ni € estado de animo parahacerlo bien.



|1. Opinion delamayoriay
democracia contempor anea

Pero la gran mayoria (de la Asam-
blea ateniense) exclamd que era
monstruoso que se les impidiera a
las personas hacer 1o que ellas de-
searan... Entonces los Pritaneos,
agobiados por el miedo, acordaron
someterlo a votacién —todos ellos
excepto Socrates, e hijo de
Sophroniscus, quien dijo que en
caso alguno actuaria sino deacuer-
doalaley.

Xenophon*
Laprogresivadesilusdnconlademocracia

Cuando las actividades de | os gobiernos modernos producen
resultados agregados que pocas personas han deseado o previsto,
esto comUnmente se consideracomo unacaracteristicainevitable
de la democracia. Dificilmente se puede pretender, sin embargo,
gue tales desarroll os correspondan generalmente alos deseos de
un grupo determinado e identificable de personas. El proceso
particular que hemos elegido para averiguar 1o que Ilamamos la
voluntad del pueblo, da origen a resultados que tienen poco que
ver con algo que merezca € nombre de "voluntad comun” de
cualquier parte importante de la poblacion.

De hecho, tanto nos hemos acostumbrado aconsiderar como
democrético sdlo e conjunto particular de instituciones que pre-

*Xenophon, Helénica, |, vii, 12-16. Una traduccion alemana de una
version anterior "Anschauungen der Mehrheit und zeitgentssische De-
mokratie" en 1965 en Ordo XV/XVI (Dusseldorf y Munich, 1965 y fue
reimpreso en mi Freiburger Studien (Tadbingen, 1969).



22 ESTUDIOS PUBLICOS

valecen hoy en dia en las democracias occidentales, y en € cud

una mayoria del cuerpo representativo dieta la ley y dirige €

gobierno, que lo consideramos como la Unica forma posible de
democracia. Como consecuencia, no nos preocupamos de fijarnos
en g hecho que este sistema no sdlo ha producido muchos resul-
tados que anadie agradan, incluso en aquell os paises enlos cuales
en general hafuncionado bien, sino que también ha probado ser

impracticable en lamayoria de los paises donde estas institucio-
nes no estaban restringidas por fuertes tradiciones sobre las tareas
apropiadas de |as asambl eas representativas. Debido aque cree-
mos rectamente en € ideal basico de democracia, nos sentimos
obligados generalmente a defender (especificamente) las institu-

ciones que por largo tiempo han sido aceptadas como su personi-
ficacion, y vacilamos en criticarlas porque ello puede dehilitar
respeto por un ideal que deseamos preservar.

A pesar que prosiguen las alabanzas e incluso las demandas
paraque se extiendaalin més lademocracia, yano esposible, sin
embargo, pasar por alto que recientemente hasurgido unaseriay
creciente inquietud acercade |os resultados que éstacon frecuen-
ciaproduce. E40 notomaen todas partes laformade eserealismo
cinico que es caracteristico de algunos cientistas politicos con-
temporaneos quienes consideran la democracia solamente como
otra forma de la lucha inevitable en la cual se decide quien
obtiene qué, cuando y como.?

! Un sintomasignificativo fue un articulo de Cecil Kingen The Times
(Londrés) del 16 de septiembre de 1968, titulado "La Reputacion Decre-
ciente de la Democracia Parlamentaria’, en € cual argumentaba:

Aquello gue méas me perturba es la declinacion producida a nivel
mundial, de laautoridad y € respeto por las autoridades democréticas.
Hace un siglo en los paises avanzados del mundo habia un acuerdo
general que & gobierno parlamentario era la mejor forma de gobierno.
Pero hoy, € descontento con € gobierno parlamentario es generalizado.
Nadie puede argumentar en forma seriaque los parlamentos en Europao
América estan aumentando su prestigio... La reputacion del gobierno
parlamentario ha caido tan bajo que ahora se 1o defiende en € terreno de
que, malo como es, otras formas de gobierno son peores.

De la siempre creciente literatura sobre este tépico, algunos de los
titulos més recientes son: Robert Moss, The Collapse of Democracy
(Londrés, 1975); K. Sontheimer, G. A. Ritter et a., Der Uberdruss an der
Demokratie (Colonia, 1970); C. Julien, La Suicide de la Democratie
(Paris, 1972);y LordHail sham, TheDilemmiaof Democracy(L ondrés, 1978).
2HaroldD.Lasswell,Politics—Whoget What, When,How(NuevaY ork,1936).
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Sin embargo, escasamente puede negarse que prevalece una
honda desilusidn y duda acercadel futuro de lademocracia, cau-
sadas por una creencia en que esos desarrollos, que es dificil que
alguien apruebe, son inevitables. Ello encontrd su expresion va-
rios afos atras, en € conocido argumento de Joseph Schumpeter
de que, s bien un sistemabasado en € libre mercado seriamejor
paracas todos, esta condenado més alla de toda esperanza, mien-
tras €l socialismo, que no puede cumplir sus promesas, estadesti-
nado asurgir.>

Parece ser € curso regular del desarrollo de la democracia
que después de un primer periodo glorioso en € cual s laentien-
de y efectivamente dpera como un salvaguardia de la libertad
personal, porque acepta las limitaciones de un nomos superior,
tarde o temprano llegaareclamar el derecho aresolver cualquier
controversia particular en laformaque acuerde unamayoria. Esto
eslo que ocumo alademocraciaateniense afinésdd siglo quinto,
como lo mostro d famoso acontecimiento a cua se refiere
lacitaque encabeza este capitulo; y en €l siguiente siglo Demos-
tenes (y otros) se lamentaban que "nuestras leyes no son superio-
res a meros decretos; mas aln, se encontrara que las leyes que
deben observarse a redactar 1os decretos son posteriores a los
decretos mismos".*

En tiempos modernos un desarrollo similar se inicio cuando
el Parlamento Briténico reclamo poderes soberanos, esto esilimi-
tados, y en 1766 rechazo explicitamente laidea que en sus deci-
siones particulares estuviese restringido a observar cualquier re-
glageneral que no fuese de su propiacreacion. Por un tiempo una
fuerte tradicion acercadel imperio de laley impidi6 abusos serios
del poder que se habiaarrogado € Parlamento. En € largo plazo,
sin embargo, se probo lagran calamidad de los desarrollos moder-
nos y después que se logro € gobierno representativo, todas

3J. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (Nueva
York, 1942, 3%ed., 1980).

4 Demostenes, Against Leptines, 92, ed. Loeb Classical Library, tr. J.
H. Vince, pags. 552-3. Véase también, en relacion a episodio a que se
refiere el pasaje de Xenophon a comienzo de este capitulo, Lord Acton,
History of Freedom (Londrés, 1907), pag. 12

"En ocasion memorabl e |os atenienses reunidos en asambleadecla-
raron monstruoso que se les impidierarealizar cualquier cosa que desear
ran; ningunafuerzaexistente podriarestringirlos; resolvieron que ningln
deber debiarestringirlos, y que no se verian sometidos aningunaley que
no hubieran dictado ellos mismos. De este modo e pueblo emancipado
de Atenas e convirtié en un tirano."



24 ESTUDIOS PUBLICOS

agquellas regricciones a poder supremo que se habian erigido
penosamente durante la evolucién de la monarquia constitucio-

nal, fueron sucesivamente desmanteladas por no ser ya necesa-

rias. Que en efecto esto significod € abandono del congtituciona:

lismo, que consiste en laeliminaci dn de todo poder por principios
permanentes de gobierno, ya habia sido apreciado por Aristoteles
cuando afirmaba que "donde | as leyes no son soberanas... yaque
las mayorias son soberanas, no como individuos sino colectiva
mente... tal democraciano esenabsol uto unaconstitucion”; y fue
recientemente sefidlado de nuevo por un autor moderno que
hablade " constituciones que son tan democréticas que, hablando
correctamente, ya no son mas constituci ones".® Por cierto, ahora
se nos dice que la" concepcién modernade lademocraciaes una
forma de gobierno en la cual no se impone restriccion alguna a

cuerpo gobernante”,” y, como hemos visto, algunos ya han con-
cluido que las constituciones son un sobreviviente anticuado que
no tienen lugar en la.concepcion modernade gobierno.?

El poder ilimitado, defecto fatal de la forma prevaleciente de
democracia

Fue tragica la ilusion que la adopcion de procedimientos
democréticos haciaposible prescindir de todas las otras limitacio-
nes sobre @ poder gubernamental. Promovié también lacreencia
que d "control del gobierno" por lalegidacion €egidademocra
ticamente reemplazariaadecuadamente las limitaciones tradicio-
nales.® De hecho, sin embargo, la necesidad de formar mayorias

®Aristoteles, Politics, 1V, iv, 7, ed. Loeb Classica Library, tr. H.
Rackman (Cambridge, Mass. y Londrés, 1932), pags. 304-5.

éGiovanni Sartori, Democratic Theory (New York, 1965), pag. 312
Laseccion 7 completadd capitulo 13, pags. 304-14, de este libro es muy
pertinente a presentetema.

" Richard Wollheim, "A Paradox in the Theory of Democracy”, en
Peter Ladetty W. G. Runciman (eds.), Philosophy, Politics and Society,
22serie (Oxford, 1962), pag. 72.

8Vvéase George Burdeau, "Une Survivance: la notion de constitu-
tion", en L'Evolution du droit public, études offertes a Achille Mestre
(Paxis, 1956).

9 Pareciera, y es confirmado por M. J. C. Vile, Constitutionalismand
the Separation of Powers (Oxford, 1967), pag. 217, que James Mill fue en
este agpecto € principal culpable, aunque esdificil encontrar en su Essay
on Government una afirmacién precisa en este sentido. Pero podemos
claramente rastrear su influencia en su hijo, cuando, por gemplo, J. S.
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organizadas para apoyar un programa de acciones particulares en
favor de grupos especiales introdujo una nueva fuente de arbitra-
riedad y parcialidad y produjo resultados inconsistentes con los
principios morales de la mayoria. Como veremos, € resultado
paradojal de poseer un poder ilimitado es que resultaimposible
para una camara de representantes hacer prevalecer aquellos
principios generales en los cual es esta de acuerdo, porque bajo tal
sistema la mayoria de la asamblea representativa, para permane-
cer como mayoria, debe hacer o que puedaparacomprar €l apoyo
de los didtintos i ntereses concedi éndol es beneficios especiales.
Asi acontecié que junto con las preciadas instituciones de
gobierno representativo, Inglaterra también le dio d mundo €
pernicioso principio de la soberania parlamentaria,'® de acuerdo
a cual laasamblearepresentativano solo es laautoridad superior
sino también una autoridad ilimitada. Esta Gltima se considera a
VECES Una consecuencia necesaria de laprimera, pero esto no es
asi. Su poder puede ser limitado, no por otra"voluntad" superior,-
sino por & consentimiento de las personas, en € cua descansa
todo e poder y la coherenciadel estado. S ese consentimiento
solo aprueba el dictamen y la gecucidon de reglas generales de
conductajusta, y anadie sele otorgapoder paraegjercer lacoercion
excepto paralaegjecucion de estas reglas (o temporal mente duran-
te una interrupcién violenta del orden por algin cataclismo),
incluso € maés ato poder constituido puede ser limitado. Por
cierto, la demanda de soberaniadel Parlamento en un comienzo
solo significd que no reconocia ninguna voluntad superior a €;
solo gradualmente liego a significar que podia hacer cualquier

Mill argumento en su On Liberty que "la nacién no necesitaba estar
protegidade su propiavoluntad”. (Everyman ed., pag. 67).

Y En tiempos de la revolucién, los americanos entendian perfecta-
mente este defecto de la Constitucidn Britanicay uno de sus mas agudos
pensadores acerca de cuestiones constitucionales, James Wilson (como
informaM. J. C. Vile, op. cit, p4g. 159):

"rechazo la doctrina de Blackstone de soberania parlamentariacomo
pasada de moda. Los britanicos no comprenden la idea de una constitu-
cién (argumentaba) que limitay supervigilalas operaciones de lalegisla-
tura. Esto fue un progreso en la ciencia del gobierno reservado a los
americanos."

Véase también € articulo "An Inevitable Freedom" en The Eco-
nomist, 2 de abril de 1977, p&g. 38:

El sistemaamericano puede presentar |o que podriahaberse desarro-
llado si Gran Bretonano se hubieraencaminado aladoctrinade soberania
parlamentaria absoluto, con su corolario, ahora principal mente mitico,
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cosa que deseara. Ello no sigue necesariamente de lo primero,
porque & consentimiento sobre € cual se apoya la unidad del
estado y por ende € poder de cualquiera de sus érganos solo
puede restringir € poder, pero no conferir poder positivo para
actuar.

Es la obediencia lo que crea poder y € poder asi creado se
extiende solo tan lgjos como lo permita el consentimiento de las
personas. Debido al olvido de esto Ultimo, lasoberaniadelaley se
convirtié en lo mismo que lasoberaniadel Parlamento. Y mientras
laconcepcion del imperio de laley presupone un concepto de ley
definido por los atributos de las reglas, no por su fuente, hoy las
asambleas|egiglativas ya no sellaman asi porque hacen las | eyes,
sino que las leyes se llaman asi porque emanan de las asambleas
legidlativas, cualquiera sealaforma o contenido de sus resolucio-
nes.

S se pudiera afirmar justamente que las instituciones exis-
tentes producen resultados que han sido deseados o0 aprobados
por unamayoria, e creyente en el principio bésico de democracia
tendria desde luego que aceptarlas. Pero existen razones podero-
sas para pensar que € producto de esas instituciones es en gran
medida un resultado involuntario de un tipo particular de institu-
cion que hemos establecido para averiguar 1o que creemos es la
voluntad de la mayoria, méas que una decision deliberada de la
mayoria o cualquier otrapersona.

que el ciudadano abusado puede mirar haciael parlamento paralavindi-
cacion de sus derechos.

Pero dudo que ellos hayan tefiido éxito en resolver € problemade
mejor forma. De hecho, a examinar cuidadosamente ambos paradigmas
de gobierno democratico, Gran Bretafiay Estados Unidos, aparece que
realmente son dos monstruosidades y caricaturas del ideal de la separa-
cién de poderes. En € primero de €ellos, @ cuerpo gobernante inciden-
talmente tambi én | egislacuando persigue sus metas momentaneas, pero
considera como su labor principal lasupervision de laconductacorriente
del gobierno, mientras en € segundo de ellos la administracion no es
responsabl e ante lamayoriade laasambl earepresentativa, principal men-
te interesada en problemas gubernamentales, y € Presidente como jefe
g ecutivo durante toda su estadia en €l poder puede no tener su apoyo.
Durante un largo tiempo se pudo hacer abstraccion de estos defectos con
el argumento de que los sistemas "funcionaban”, pero dificilmente lo
siguen haciendo. El poder del Parlamento Britanico puede ser ilustrado,
hasta donde conozco el Parlamento, por € hecho que podria, s me
considerase suficientemente importante, confinarme en laTorre de Lon-
drés por lo que estoy diciendo en estetexto, alegando mi desobedienciaa
é.
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Pareceria que donde quiera que las instituciones democrati-
cas cesaron de estar restringidas por latradicion del imperio dela
ley, se liego no sdlo a una "democracia totdlitarid' sino, a su
debido tiempo, incluso a una "dictadura plebiscitaria’.'! Esto
ciertamente debiera hacernos comprender que lo que es valioso
Nno es un conjunto particular de instituciones que son facilmente
copiadas, sino algunas tradiciones menos tangibles; y que lade-
generacion de estas instituciones puede incluso ser un resultado
necesario donde quiera que laldgica inherente de lainstitucion
no esté limitadapor € predominio de los conceptos generales de
justicia prevalecientes. ¢Puede ser cierto, como bien se hadicho,
que lacreenciaen lademocraciapresupone unacreenciaen cosas
superiores a la democracia?? ¢Y realmente no existe para las
personas otra manera de mantener un gobierno democréatico que
entregando poder ilimitado aun grupo de representantes el egidos
cuyas decisiones deben estar guiadas por las exigencias de un
proceso de negociacion, en € cua ellos sobornan un nimero
suficiente de votantes para apoyar un grupo organizado de ellos
mismos lo suficientemente numerosos como paraderrotar d res-
to?

El verdader o contenido del ideal democratico

Aungue s hadicho y se continuadiciendo unagran cantidad
de insensatez acerca de lademocraciay de los beneficios que su
mayor extension asegurara, estoy profundamente inquieto por la
rgpida declinacion de lafe en ella. Estaagudadisminucion de la
estima que las mentes criticas le tienen a la democracia, debe
alarmar incluso aaquellos que nuncacompartieron el entusiasmo
desmedido y sin critica que soliainspirar hasta hace poco, y que
hizo que € término describieracas cualquier cosaque erabuena
en politica. Como parece ser € destino de la mayoria de los
términos que expresan un ided politico, "democracid' ha sido
empleado paradescribir varias cosas que tienen poco que ver con
e significado original del término, e incluso ahorase lo empleaa
menudo cuando |o que se quiere decir es realmente "igualdad”.
Estrictamente hablando se refiere a un método o procedimiento
para determinar las decisiones gubernativas, y no se refiere a

véase J. L. TAmon, The Origins of Tatalitarian Democracy (Lon-
drés, 1952) y R. R. Palmer, The Age of Democr atic Revolution (Princeton,
1959).
2 E. Heimann, "Rationalism, Christianity and Democracy”, Fest-

gabefurAlfred Weber(Heidelberg, 1949), pag. 175.
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algun bien o propdsito substancial de gobierno (tal como un tipo
de igualdad material), tampoco es un método que puede ser signi-
ficativamente aplicado a organizaciones no-gubernamental es (tal
como educacionales, médicas, militares o establecimientos co-
merciales). Estos dos abusos privan alapaabra"democracia' de
cualquier significado claro.”®

Pero incluso una consideracion del todo sobriay no senti-
mental que contempla la democracia como unamera convencion
que hace posible un cambio pacifico de quienes detentan €
poder, debiera hacernos comprender que es un ideal por € que
vale lapenaluchar hastad final, porque es nuestra Unica protec-
cion contralatirania (aun cuando en su formaactual no da certeza
de proteccion).** Aunque la democracia misma no es libertad
(excepto para ese agregado indefinido, la mayoriadel "pueblo")
es uno de los més importantes salvaguardias de lalibertad. Como
el Unico método de cambi o pacifico de gobierno descubierto hasta
ahora, es uno de esos valores superiores que se definen negativa-
mente, comparable a las precauciones sanitarias contra la plaga,
de las cuales dificilmente nos enteramos mientras son efectivas,
pero cuyaausenciapuede ser mortal.

El principio que lacoercion solo es permisible con € propé-
sito de asegurar obediencia a las reglas de conductajusta aproba-
das por los més, o a lo menos por una mayoria, parece ser la
condicién esencial para evitar € poder arbitrario, y por lo tanto
condicion esencia delalibertad. Este principio hahecho posible
la coexistencia pacifica de los hombres en una Gran Sociedad y €l
cambio pacifico de quienes detentan & poder organizado.

Bvéase Wilhelm Hermis, Demokratisierung: Zur Problematic eines
Begriffs (Colonia, 1970); también J. A. Schumpeter, op. cit., pag. 242.

¥\ éase Ludwig von Mises, Human Action (Yale University Press,
1949; 32 ed. rev., Chicago, 1966), p4g. 150: La democracia "provee un
método para €l ajuste pacifico del gobierno alavoluntad de lamayoria’;
también K. R. Popper, The Open Society and itsEnemies, (Londrés, 1945;
42 ed., Princeton, 1963), vol. |, p&g. 124: "Sugiero e término "democra-
cia' como el nombre abreviado parareferirse a... gobiernos de los cuales
podemos deshacernos sin derramar sangre, por gemplo, por la via de
elecciones generdes; es decir, las instituciones socides proveen los
medios con los cuales los gobernantes pueden ser despedidos por los
gobernados'; también J. A. Schumpeter, op. cit., passim; también las
referencias en mi The Constitution ofLiberty (Londrésy Chicago, 1960),
pag. 444, nota 9. Siento que en ese libro (pag. 108), entusiasmado con de
Tocqueville, hayadescrito como el argumento "més poderoso”, a tercero
delostres argumentos que mencioné en apoyo de lademocracia, esdecir,
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Cuando es necesaria una accién comun, ésta debiera estar
guiadapor laopinién delamayoria, y ninglun poder de coercién es
legitimo a menos que & principio que lo guia es aprobado a
menos por una mayoria. Esto, sin embargo, no implica que €
poder de lamayoriadebe ser ilimitado, o incluso que debahaber
una forma posible de averiguar 1o que se llamé lavoluntad de la
mayoria en cualquier asunto que uno pueda concebir. Hemos
creado inconscientemente unainstitucionalidad que hace posible
demandar la ratificacion de una supuesta mayoria para medidas
que de hecho no son deseadas por una mayoria'y que incluso
pueden ser desaprobadas por unamayoriade las personas; y que
esta institucionalidad produce un agregado de medidas que no
s0lo no es deseado, sino que no podria ser aprobado como un todo
por cualquier mente racional porque es inherentemente contra-
dictorio.

S todo & poder coercitivo debe descansar enlaopinion dela
mayoria, entonces no debiera extenderse mas alla de lo que la
mayoriapuede genuinamente acordar. Esto no significaque deba
existir aprobacion especifica de la mayoria para cual quier accion
en particular del gobierno. Tal demanda seria claramente imposi-
ble de cumplir en una sociedad moderna complgja en cuanto se
refiera a la direccidn corriente del detalle de la maquinaria de
gobierno; esto es, paratodas | as diarias decisiones acercade cOmo
deben usarse |os recursos puestos adisposicion del gobierno.

Lajustificacion fundamental del acto de conferir un poder
paragjercer lacoercion es que tal poder es necesario para mante-
ner un orden viabley que por lotanto todostienen uninterésenla
existenciadetal poder. Pero estajustificacion no se extiende mas
aladelanecesidad. Claramente no hay necesidad quealguien, ni
siquiera la mayoria, deba tener poder sobre todas |las acciones o
cosa en particular que estan ocurriendo en la sociedad.

El paso de lacreenciaque solo agquello que es aprobado por la
mayoriadebieraser obligatorio paratodos, alacreenciaquetodo
lo que la mayoria apruebe deba tener esa fuerza, puede parecer
pequefio. Sin embargo es latransicion de una concepcion de
gobierno a otra enteramente diferente: de una concepcion en la
cual e gobiernotienetareas definidasy limitadas que son necesa-
rias para dar origen a la formacion de un orden espontaneo, ala

que es el unico método efectivo de educar a la mayoria en asuntos
politicos. Es muy importante, pero desde luego menos importante que
aguello que habia mencionado como e primero: su funcién como un
instrumento de cambio pacifico.
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concepcion segun lacual sus poderes son ilimitados; o unatransi-
cion de un sistema en @ cua decidimos como se resolveran
determinados asuntos publicos através de procedimientos reco-
nocidos, a un sistema en € cua un grupo de personas puede
declarar que cualquier cosa que ellos deseen es un motivo de
preocupacion publicay en este terreno someterlo aesos procedi-
mientos. Mientras la primera concepcion se refiere a decisiones
publicas necesarias, requisitos parala mantencion de lapaz y €
orden, lasegunda permite a algunas secciones organizadas de las
personas controlar todo, y facilmente se convierte en € pretexto
de laopresion.

Sin embargo, no hay mayor razén para creer que la mayoria,
por desear algo en particular convierte este deseo en una expre-
sion de su sentido dejusticia, que creer que lo mismo escierto en
el caso delosindividuos. En este Ultimo caso sabemos demasiado
bien que € sentido dejusticia de los individuos frecuentemente
se vera dominado por € deseo de objetivos particulares. Pero
generalmente, como individuos, hemos sido ensefiados a frenar
los deseos ilegitimos, aunque algunas veces debamos ser restrin-
gidos por la autoridad. La civilizacion descansa principalmente
en & hecho que los individuos han aprendido a reprimir sus
deseos de objetivos particulares y a someterse a reglas general-
mente reconocidas de conductajusta. Las mayorias, sin embargo,
aun no han sido civilizadas de esta manera porque no deben
obedecer reglas. ¢Qué no hariamos todos s estuviéramos genui-
namente convencidos que nuestro deseo de una accion en parti-
cular pruebaque ellaesjusta?

El resultado no esdiferente s |as personas estan persuadidas
que € acuerdo de la mayoria sobre las bondades de una medida
particular demuestra que ella esjusta. Cuando a las personas se
les ensefia a creer que aquello que acuerdan es necesariamente
justo, sin duda pronto dejaran de preguntar s ello es cierto. Sin
embargo, la creencia que todo aguello que una mayoria puede
acordar es por definicion justo, ha estado grabada en la opinién
popular por varias generaciones. ¢Necesitamos sorprendernos
que, convencidos gque agquello que resuel ven es necesariamente
justo, las asambleas representativas existentes hayan cesado in-
cl Lﬂ)%) de considerar en instancias concretas S esto es realmente
&

5 Egtos peligros del gobierno democrético fueron muy bien com-
prendidos por los Old Whigs. Ver, por ggemplo, ladiscusion en las muy
importantes Cato's Letters de John Trenchard y Thomas Gordén que
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S bien € acuerdo entre muchas personasentorno alajusticia
de una regla particular puede sin duda ser una prueba buena,
aunque no infalible de sujusticia, e concepto dejusticiano tiene
sentido si definimos como justa cual quier medida particular que
la mayoria apruebe, justificable sdlo por la doctrina positivista
gue no existen pruebas objetivas de justicia (0 mas bien injusti-
cia). Existe una gran diferencia entre lo que una mayoria puede
decidir en cual quier cuestion particular y € principio general que
atafie al tema en discusién que puede estar deseosa de aprobar.
Existe, también, entonces, gran necesidad que aunamayoriasele
exija probar su conviccién de que lo que decide es justo, some-
tiéndose ella misma a la aplicacion universal de las reglas sobre
las cuales actlia en € caso particular; y su poder para gjercer la
coercion debiera estar confinado a la gjecucion de reglas bajo las
cual es esta dispuestaa someterse.

La creencia que la voluntad de la mayoria en asuntos par-
ticulares determina lo que es justo conduce a la vision, hoy en
dia ampliamente considerada como evidente por si misma, que
lamayoriano puede ser arbitraria. Estaes unaconclusi6n necesa-
riasoblo si, de acuerdo alainterpretacion prevaleciente de demo-
cracia (y alajurisprudencia positivista como su fundamento), la
fuente de lacual emanaunadecision, mas que su conformidad con
una regla en la cual concuerdan las personas, es € criterio de
justicia, y "arbitrario” se define arbitrariamente como no determi-
nado por procedi mientos democréticos. "Arbitrario" significa sin
embargo, accién establecida por una voluntad particular que no
esta restringida por una regla general, independientemente de
si estavoluntad es lavoluntad de uno o de unamayoria. En con-
secuencia, no es € acuerdo de una mayoria sobre una accion
particular, ni siquiera su conformidad con una constitucién, sino
s6lo labuenavoluntad de un cuerpo representativo para someter-
s alaaplicacion universal de una regla que requiere esa accion
particular, 10 que puede aceptarse como evidenciaque sus miem-

aparecieron en la prensa de Londrés entre 1720 y 1722 y luego fueron
reimpresas numerosas veces como col eccion (hoy masconveni entemente
disponibles en &l volumen The English Libertarian Heritage, ed. David
L. Jacobson, Indianapolis, 1965), donde lacartadel 13 de enero de 1721
(p&g. 124 de la edicion citada) argumenta que "cuando el peso de la
infamiaestadividido entre muchos, nadie se hunde bgjo su propiacarga’.
También es cierto que, mientras una labor que se considera una distin-
ci6én comunmente impone unaobligacion, unaque constituye un derecho
para cualquiera facilmente se considera que no impone una obligacion,
sino responde a propio capricho personal.



2 ESTUDIOS PUBLICOS

bros consideranjusto o quedeciden. Hoy, sin embargo, ni siquie-
ra se le pregunta a la mayoria s considera justa una decision
particular; ni podrian sus miembros individual es asegurar que €l
principio que se aplica en la decision particular serd también
aplicado en todas las instancias similares. Dado que resolucion
algunade un cuerpo representativo |o compromete en sus iuturas
decisiones, no es& limitado en sus diversas medidas por reglas
generales.

Ladebilidad de una asamblea el ectiva con poderes ilimitados

El punto crucial esquelosvotos por reglas aplicablesatodos, y los
votos por medidas queafectan directamente sdloaalgunos, tienen
un carécter completamente diferente. Los votos por asuntos que
conciernen atodos, tales como reglas general es de conductajusta,
s basan en una opinién fuerte y duradera y por lo tanto son
bastante diferentes a los votos por medidas particulares para €
beneficio (y también amenudo aexpensas) de personas descono-
cidas, generamente en € conocimiento de que tales beneficios
se distribuiran de labolsa comin en cualquier caso, y quetodo lo
que € individuo puede hacer es guiar este gasto en ladireccion
que é prefiere. Td sistema estadestinado a producir los resulta-
dos mas paradojales en unagran sociedad, apesar de lo expedito
que pueda ser para arreglar asuntos locaes donde todos estan
bastante familiarizados con los problemas. Ello se debe aque
nimero y complgjidad de las tareas de la administracion de una
Gran Sociedad exceden en mucho & rango donde la ignorancia
ddl individuo podria remediarse con mejor informacién adisposi-
cién delos votantes o | os representantes. ™

Lateoriaclésicade gobierno representativo suponiaque los
diputados cuando sdlo dictan aquellas leyes a las cuales deberan

Byvéase J. A. Schumpeter, op. cit., pag. 258, acerca del pequefio
campo gque lamente del ciudadano puede abarcar con un sentido comple-
to de larealidad. Aproximadamente, consiste en las cosas que le preocu-
pan directamente a él, su familia, sus negocios, sus hobbies, susamigosy
enemigos, su municipio o barrio, su clase, iglesia, sindicato o cualquier
otro grupo socia del cud es un miembro activo: las cosas bajo su obser-
vacion personal, las cosas que le son familiares independientemente
de lo que su periddico le diga, las cuaes @ puede influir o administrar
directamente, y hacialas cuales desarrolla el tipo de responsabilidad que
estd inducida por una relacion directa con los efectos favorables o desfa-
vorables de un curso de accion.
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someterse ellos mismos y su posteridad; cuando no puedan dar
dinero sin que ellos deban pagar su parte; cuando no puedan
hacer dafio, sin que caiga sobr e sus cabezasjunto con sus compa-
triotas; sus el ectores pueden esperar entonces, buenas leyes, poco
dafio y muchafrugalidad."’

Pero los electoresde una”legidatura’, cuyos miembrosestan
principal mente preocupados de obtener y mantener los votos de
grupos particulares procurando beneficios especiales para ellos,
se preocuparan poco de lo que otros obtendran y se interesaran
sOlo en lo que ganardn en € regateo. Normalmente acordaran
simplemente que se le dé a otros algo sobre los cuales saben po-
co, y usualmente a expensas de grupos de terceros, siendo éste
€l precio paraconseguir sus propios deseosy sin reflexion alguna
acercade s estas distintas demandas sonjustas. Cadagrupo estara
preparado a consentir beneficios incluso inicuos para otros gru-
pos, beneficios extraidos de labolsacomun s ello eslacondicion
paraque los otros consientan en aquello que este grupo considera
su derecho. El resultado de este proceso no correspondera a la
opinién de persona alguna sobre 1o que es correcto, y a ningln
principio: no sebasaen unjuicio de mérito, sino en conveniencia
politica. Su objetivo principal esta destinado a convertirse en la
reparticion de fondos arrebatados a unaminoria

Que é&ste es d resultado inevitable de las acciones de una
legislatura "intervencionista' no restringidafue claramente pre-
visto por los primeros tedricos de la democracia representativa.’®
¢Quien, desde luego, pretenderia que en los tiempos modernos
las legidaturas democréticas han otorgado todos los subsidios,
privilegios y otros beneficios especiales de que tantos intereses
especiales gozan porque consideran justas estas demandas? Que
A seaprotegido contra lacompetenciade las importaciones bara-

17\/éase Cato's Letters, cartaN.° 60 del 6 de enero de 1721, op. cit,
pag. 121

Acercade lainfluenciade Cato's Letters en el desarrollo de las ideas
politicas americanas Clinton Rossiter escribe en Seedtime of the Repub-
lic (New York, 1953), p4g. 141
Nadie puede ocupar algun tiempo en los periddicos, archivos de las
bibliotecas y panfletos de América colonia sin notar que la fuente de
ideas politicas mas popular, citabley estimadaen € periodo colonial fue
Cato's Letters mas que Civil Government, de Locke.

BVer Cato's Letters, cartaN.° 62 del 20 de enero de 1721, pag. 128;
"Es unanocion erradadel gobierno, que solo se debe consultar € interés
delamayoria, yaque en lasociedad todo hombretiene derecho alaayuda
de los demés en el goce y defensade su propiedad privada; de otro modo,
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tas y B contra é menor precio cobrado por un operario menos
calificado, C contra una reduccion en su salario y D contra la
pérdidade su ocupacion, no sirved interésgeneral; sin embargo,
muchos defensores de tal medida pretenden que ello esasi. Y no
se debe principalmente a que los votantes estén convencidos
que se busca con €llo € interés general, sino porque quieren €

apoyo de aquellos que hacen estas demandas, que asu vez estan
preparados para apoyar sus demandas. Lacreacion del mito dela
"justicia socid" es sin duda principalmente @ resultado de esta
maguinaria democrética particular, que hace necesario para los
representantes inventar una justificacion moral para los benefi-

cios que otorgan aintereses particul ares. )
Por cierto las personas amenudo |l egan genui namente acreer

que en algun sentido debe ser justo que lamayoriaregularmente
conceda beneficios especiales a grupos particulares, como s tu-
vieraago que ver con lajusticia (u otra consideracion moral) que
cada partido que qui ere apoyo mayoritario deba prometer benefi-

cios especiaes aalgunos grupos particul ares (como agricultores o
campesinos, o privilegios legales a los sindicatos) cuyos votos
pueden inclinar la balanza del poder. Bajo € sistema existente,
por lo tanto, todo grupo pequefio de interés puede hacer val er sus
demandas, no persuadiendo a una mayoria que las demandas son
justas o equitativas, sino amenazandol os con retirar ese apoyo que
necesita el nucleo de individuos en acuerdo para convertirse en

mayoria.

Lapretension que las legidaturas democréticas han otorgado
todos los subsidios, privilegios y otros beneficios especiales que
tantos intereses particulares gozan hoy en dia, porque pensaron
que estos eran justos, saria desde luego simplemente ridicula.
Aunqgue una hdbil propaganda pudo ocasionalmente haber enter-
necido a unos pocos individuos bondadosos en favor de grupos
especiaes, y s bien esto esdesdeluego Util aloslegisladorespara
aegar que han estado motivados por consideraciones dejusticia,
los instrumentos de la maquinariade votacion que nosotros llama-
mos la voluntad de la mayoria ciertamente no corresponden a
opinidn alguna de la mayoria acerca de lo que es correcto o
incorrecto.

la mayoria puede traicionar a la minoria vendiendo su propiedad y divi-
diéndola entre ellos; y asi, en lugar de una sociedad donde todos los
hombres pacificos estan protegidos, se transformaen unaconspiracion de
los muchos en contra de la mayoria. Con la misma equidad un hombre
puede disponer licenciosamente de todo, y laviolencia puede ser santi-
ficada por mero poder."
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Una asamblea con poder para votar a favor de ciertos benefi-
cios para grupos particulares se transforma en un lugar donde
seran decisivas las negociaciones o tratos entre la mayoria mas
que € acuerdo sustantivo acerca de los méritos de las diferentes
demandas.™® Laficticia "voluntad de lamayoria' que emerge de
este proceso de negoci acidn no es mas que un acuerdo paraapoyar
a sus defensores a expensas del resto. Los "politicos' deben su
malareputacion entre los hombres comunesa reconocimiento de
que lapoliticaesta princi palmente determinada por una serie de
negoci aciones con ciertos intereses especiaes.

Verdaderamente, alas mentes bien puestas que sienten que
a politico debiera preocuparle exclusivamente € bien comun,
estarealidad de constante apaciguamiento de los grupos de pre-
si6n, arrojandol es bocados o regal os mas sustanciales, debe pare-
cerles una abierta corrupcion. Y aello equivale € hecho que €
gobierno no produzca lo que la mayoria desea, sino 1o que cada
uno delos grupos que forman lamayoriadebe conceder alos otros
para conseguir su apoyo en aquell o que desea parasi mismo. Que
esto es asi, es aceptado hoy como algo comun de lavidadiariay €
politico experimentado simplemente compadecerd d idedista
que es suficientemente ingenuo paracondenarlo y creer que seria
evitable s 010 las personas fuesen mas honestas. Todo esto es
cierto en cuanto concierne a las instituciones existentes, e inco-
rrecto solo a considerarlo como un atributo inevitabledetodos|os
gobiernos representativos o demaocréticos, una corrupcion inhe-
rentedelacud € mésvirtuosoy decentedeloshombresno puede
escapar. Sin embargo, no es un atributo necesario de todos los
gobiernos representativos o democréticos, sino solo € producto
necesario de todos |os gobiernos ilimitados u omnipotentes que
dependen del apoyo de numerosos grupos.

Sélo un gobierno limitado puede ser un gobierno decente,
porque no existen (y no pueden existir) reglas morales generales
para la asignacion de beneficios particulares, como lo dijo Kant,
porque "d bienestar no tiene principio, sino que depende de la
satisfaccion materia de lavoluntad y por ende es incapaz de un
principio generd”.?® No eslademocraciao e gobierno represen-

 Acercade estas materias ver particularmente R. A. Dahl, A Preface
to Democratic Theory (Chicago, 1950), y R. A. Dahl y C. E. Lindblom,
Palitics, Economics and Welfare (NuevaY ork, 1953).

® |mmanuel Kant, Der Streit der Fakultaten (1798), sect. 2, para. 6,
nota 2:
"Porque el bienestar no tiene principio, ni paraaquel que lo recibe, ni
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tativo como tal, sino lainstitucion particular elegida por nosotros,
de una sola"legidatura’ omnipotente, que lahizo necesariamen-
te corrupta

Corrupta,alavez que débil: incapaz deresistir presiéon delos
grupos que lacomponen, iamayoria gobernante debe hacer to que
pueda parasatisfacer |0s deseos delos grupos de los cual es necesi-
taapoyo, sin importar 10 dafinas que puedan ser las medidas para
e resto, d menos en lamedidaque no sean visibles facilmente o
que los grupos que deben sufrirlas no sean muy populares. S bien
€S inmensa y opresivamente poderosay capaz de aplastar cual-
quier resistencia de una minoria, es completamente incapaz de
seguir un curso de accién consistente, tambal eandose como una
aplanadoraavapor guiada por alguien que esta ebrio. En tanto.no
haya una autoridad judicial superior que impida a la legidatura
otorgar privilegios agrupos particulares, no hay limiteal chantaje
a que s verasujeto € gobierno. S € gobierno tiene d poder de
servir sus demandas, se convierte en su esclavo, como en Ingla-
terra, donde ellos hacen imposible cualquier politica que pueda
sacar d pais de su caida econdmica. Para que €@ gobierno sea
suficientemente fuerte para mantener orden y justicia, debemos
despojar a los politicos de esa cornucopia cuya posesion les hace
creer que dlos pueden y deben "eliminar todas las fuentes de
descontento".?* Desafortunadamente, todaadaptacion necesariaa
circunstancias cambiantes esta destinada a provocar descontento
generaizado, y 10 que se demandaraprincipa mente de los politi-
cos es hacer innecesarios para los individuos estos cambios no
bienvenidos.

Un efecto curioso de estacondicion, bajo lacud laentregade
beneficios especidles esta guiada no por una creencia generd
de lo que esjusto, sino por "necesidad politica’, es que es capaz
de generar creencias erréness dd siguiente tipo: s un cierto
grupo resulta general mente favorecido porque puede hacer cam-
biar €l equilibrio delosvotos, surgirael mito que debe ser porque
todos concuerden que lo merece. Pero desde luego seriaabsurdo
concluir que los agricultores, los peguefios hombres de negocio, o
los trabajadores municipales obtienen regularmente la satisfac-

para aquel que lo distribuye (uno lo pondra aqui y otro lo pondra ald),
sino que depende de la satisfaccion material de lavoluntad, que asu vez
depende de hechos particulares y por ende es incapaz de un principio
general."

2C. A. R. Crossland, The Future of Socialism (Londrés, 1956), pag.
205.
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cion de sus demandas porque reclaman ago justo. En realidad
esto ocurre simplemente porque sin € apoyo de unaparte sustan-
cia de estos grupos ningun gobierno podriaobtener unamayoria.

No obstante, parece haber unareversion paradojal de lo que
la teoria democrética supone que ocurre: que lamayoria no esta
guiada por aquello que generalmente se cree esta correcto, sino
que se considera justo aquello que cree necesario hacer para
lograr mantener su coherencia. AUn secree que el consenso dela
mayoriaes pruebade lajusticiade unamedida, si bien cas todos
los miembros de la mayoria a menudo consentira en ella sélo
como pago del precio paralarealizacion de sus propias demandas
seccionales. Las cosas llegan a ser consideradas "socia mente
justas" sdlo porque son reaizadas con regularidad, no porque
alguien, excepto los beneficiarios, las considere justas en sus
propios méritos. Pero € resultado final es que se aceptan esténda-
res morales puramente fortuitos, y amenudo conduce alas perso-
nas a creer que los grupos sociales favorecidos son en realidad
especialmente merecedores porgue son escogidos con regulari-
dad para ser acreedores de beneficios especiaes. Algunasveces si
encontramos € argumento que "todas |as democracias modernas
han encontrado necesario hacer esto o lo otro", usado como s
fuera prueba de la deseabilidad de una medida mas que simple-
mente el ciego resultado de un mecanismo particular.

Asi, lamaquinaria existente del gobierno democrético ilimi-
tado produce un nuevo conjunto de seudo-moral "democrética’,
un artefacto de lamaquinaria que hace que las personas conside-
ren como socialmente justo aguello regularmente realizado por
las democracias, 0 aguello que con un empleo astuto de esta
magquinaria puede ser extraido de los gobiernos democréticos. El
creciente conoci miento de que masy masingresos estan determi-
nados por la accién gubernamental llevard a nuevas demandas
permanentes por parte de grupos cuya posi cion debe ser determi-
nada todavia por fuerzas de mercado para € logro similar de
aquello que crean merecer. Cada vez que € ingreso de algin
grupo se incrementa por la accion gubernamental, se provee de
unademandalegitimaparaun trato similar alos otros grupos. Son
simplemente las expectativas de muchos, que han creado las
legislaturas con los regalos que yahan conferido a ciertos grupos
de que seran tratados en la misma manera, las que sustentan cas
todas las demandas por "justiciasocial”.
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Coaliciones deintereses or ganizados
y € instrumento del paragobierno

Hastaahorahemos considerado latendenciadelasinstitucio-
nes democraticas preval ecientes sdlo en cuanto a que esta deter-
minada por la necesidad de sobornar a votante individual con
promesas de beneficios especiales para su grupo, sin tomar en
consideracion un factor que acentla grandemente lainfluencia de
algunos intereses particulares: su habilidad paraorganizar y ope-
rar como grupos de presién organizados.” Esto conduce aquelos
partidos politicos particul ares estén unidos no por principios, sino
como coaliciones o intereses organizados, en los cuales las preo-
cupaciones de esos grupos de presion que son capaces de una
organizacion efectiva predominan fuertemente sobre aguellos
que por unau otra razén no pueden formar organizaciones efecti-
vas.? Estainfluencia, que se haacrecentado enormemente, delos
grupos organizados distorsionaadn mas ladistribucién de benefi-
ciosy hace que se gparte crecientemente de losrequerimientosde
eficiencia 'y de cualquier principio concebible de equidad. El
resultado es una distribucion de ingresos princi palmente deter-
minadapor e poder politico. La"politicade ingresos' propugna-
dahoy en diacomo un supuesto medio de combatir lainflacion es-
tdde hecho mayormenteinspiradapxr lamonstruosaideaqueto-
dos los beneficios materiales debl eran estar determinados por los
poseedores del poder politico.**

Forma parte de esta tendencia que en € curso de este siglo
haya crecido un aparato enorme y excesivamente despilfarrador
de paragobierno, que consiste en asociaciones de comercio, sin-
dicatos y organizaciones profesionales, designadas primordial-
mente para desviar lo més posible € flujo del favor gubernamen-
tal haciasus miembros. Hallegado a ser considerado como obvia
mente necesario einevitable, s bien sdlo ha surgido en respuesta
(o en parte como defensade estar en desventgjafrente) alanecesi-
dad creciente de un gobierno mayoritario todopoderoso que man-
tiene su mayoria comprando € apoyo de grupos particulares pe-
quefios.

2 \/er E. E. Schattschneider, Politics, Pressure and the Tariff (Nueva
York 1935) y The Semi-Sovereign People (Nueva Y ork, 1960).

#\/éase Mancur Olson Jr., The Logic of Collective Action (Harvard,
2“ El expositor més consistente de esta vision es Lady Wooton (Mrs.
Bérbara Wooton). Ver su Ultimo libro sobre & tema, Incomes Policy
(Londrés, 1974).
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En estas condiciones, los partidos politicos se convierten de
hecho en poco méas que coaliciones de intereses organizados,
cuyas acciones estan determinadas por lalégicainherente de sus
mecani smos, masquepor cualquier principiogenera oidealesen
los cuales estén de acuerdo. A excepcion de algunos partidos
ideolégicos en Occidente, que desaprueban € sistema actua
prevaleciente en sus paises y aspiran a reemplazarlos completa
mente por alguna utopia imaginaria, desde luego seria dificil
discernir en los programas, e incluso més en las acciones, de
cual qui er partido importante, unaconcepcion consi stentedd tipo
de orden social en € que concuerden sus seguidores. Estan todos
forzados, aunque ello no sea su meta acordada, a usar su poder
para imponer alguna estructura particular sobre la sociedad i.e.
alguna formade socialismo, mas que crear las condiciones en las
cuales la sociedad puede gradualmente desarrollar "formacio-
nes' mejoradas®

Lainevitabilidad de tales desarrollos en un sistemadonde la
legislatura es omnipotente se aprecia claramente s preguntamos
como puede formarse una mayoria, unida en accién comun y
capaz de dirigir lapolitica. El ideal democratico original se basd
en la concepcidon de una opinibn comun acerca de 1o correcto,
opinién mantenida por cas todas las personas. Pero lacomunidad
de opinién sobre valores basicos no es suficiente paradeterminar
un programa de accion gubernamental. El programa especifico
que se requiere paraunir un cuerpo de seguidores de un gobierno
0 paramantener reunido tal partido, debe estar basado en alguna
agregacion de diferentes intereses que s6lo puede lograrse con un
proceso de negociacion. El programano serdunaexpresion deun
deseo comun de los resultados particulares que se obtendran; vy,
como estara preocupado con € uso de recursos concretos a la
disposicion del gobierno para propdsitos particulares, general-
mente descansara en € consenso de los diversos grupos para
suministrar servicios particulares aagunos de ellos acambio de
otros servicios of recidos acadauno de los grupos que consi enten.

Seria pretencioso describir un programade accidn, asi deci-
dido en unademocraciade negociacion, como unaexpresion dela

% En inglés falta una palabra apropiada para describir esos creci-
mientos a los cuales puede referirse aproximadamente por € término
aleméan Bildungen, i.e. estructuras que han emergido de un proceso de
evolucion espontanea. "Ingtituciones’, palabra que uno se ve frecuente-
mente tentado de usar, conduce a errores, porgue sugiere que estas
estructuras han sido "insgtituidas" o establecidas deliberadamente.
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opinién comun de la mayoria, en algun sentido. Desde luego,

puede que nadie desee o incluso apruebe todas |as cosas conteni-
das ental programa: porque amenudo contendraelementosdeun
carécter tan contradictorio que ningun ser pensante podriaaguna
vez deseadostodos por sus propiascaracteristicas. Considerando
el proceso através del cua se acuerdan tales programas para la
accion comun, desde luego seriaun milagro s € resultado fuera
algo distinto de un conglomerado de deseos separados e incohe-
rentes de muchos individuos y grupos diferentes. Casi todos los
miembros del eectorado (o muchos de la asambl ea representati-
va) no tendran opinidn alguna acerca de muchos items incluidos
en € programa, porgue no conocen en absol uto las circunstancias
pertinentes. Estaran indiferentes o adversamente dispuestos ha-

cia muchos otros, pero preparados a aceptarlos como pago por la
realizacion de sus propios deseos. Para cas todos los individuos,
laeleccion entre los programas de partido serg, entonces, princi-
palmente una eleccion entre males, es decir, entre diferentes

beneficios que se proveeran aotros grupos a sus expensas.
El carécter puramente aditivo de un programacomotal parala

accion gubernamental resaltamés claramente s consideramose
problemaque enfrentara e lider del partido. El puede o no tener
algun objetivo principal que le interesa profundamente. Pero
cualquierasea su objetivo final, o que necesitaparaal canzado es
poder. Paraesto requiere € apoyo de unamayoriaque solo puede
conseguir reclutando personas que estan poco interesadas en los
objetivos que a é 1o guian. Paraobtener apoyo parasu programa,
deberd por lo tanto tentar efectivamente a un nimero suficiente
de intereses especiales parareunir una mayoria para e apoyo de
Su programacomo un todo.

El acuerdo sobre € cual se basa un programa para accion
gubernamental esago muy distinto deaquellaopinién comidnde
una mayoria que se esperd seria la fuerza determinante en una
democracia. Ni se puede considerar este tipo de negociacion
como €l tipo de compromiso que s inevitable cuando las perso-
nas discrepan y deben llegar a un acuerdo en alguna linea inter-
media que no satisface por completo a nadie. Una serie de nego-
ciaciones por las cuales los deseos de un grupo son satisfechos a
cambio de la satisfaccion de los deseos de otro (y frecuentemente
aexpensas deun tercero aquien no seconsulta) puede determinar
finés de accién comuln de unacoalicién, pero no significa aproba-
cion popular delos resultados globales. V erdaderamente, € resul -
tado puede ser completamente contrario a cualquier principio
que los diversos miembros de la mayoria aprobarian s tuviesen
algunavez oportunidad de votar por €los.
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Este dominio del gobierno por parte de coalicionesdeintere-
ses organizados (cuando €ellos se observaron por primera vez,
fueron generalmente descritos como "intereses siniestros') es
usual mente considerado por € que esta fuerade gobierno como
un abuso, o incluso unaformade corrupcion. Es, sin embargo, €
resultado ineludible de un sistema en € cua € gobierno tiene
poderes ilimitados paratomar cual esquiera medidas se requieran
para satisfacer 1os deseos de aguellos en los cuales reside su
apoyo. Un gobierno con tales poderes no puede negarse agjercer-
los y alin mantener € apoyo de unamayoria. No tenemos derecho
aculpar alos paliticos por hacer lo que deben hacer en laposicion
en que los hemos colocado. Hemos creado las condiciones en las
cuales es sabido que lamayoriatiene € poder paradar acual quier
seccion en particular de la poblacion cualquier cosa que ella
demande. Pero un gobierno que posee tales poderes ilimitados
puede permanecer en gercicio solo satisfaciendo a un ndmero
suficientemente grande de grupos de presion para asegurarse €
apoyo de unamayoria.

El gobierno, en el sentido estrecho de la administracion de
los recursos especia es apartados parala satisfaccion de necesida
des comunes, tendra hasta cierto punto siempre ese caracter. Su
tarea es entregar beneficios particulares a diferentes grupos, lo
cual es completamente distinto auna legislacion adecuada. Pero
mientras estadebilidad es comparativamente inocuaen lamedida
que € gobierno estarestringido adeterminar el uso de unacanti-
dad de recursos puestos a su disposicién de acuerdo areglas que
no puede alterar (y particularmente cuando, como en los gobier-
nos locales, las personas pueden escapar alaexplotacion votando
con los pies), ella asume proporciones alarmantes cuando € go-
bierno y la creacion de reglas se confunden y las personas que
administran los recursos del gobierno también determinan qué
cantidad de los recursostotal es debe controlar. Colocar aaquellos
que deben definir lo correcto en una posicion en la cua sdlo
puedan mantenerse entregando a quienes los apoyan lo que de-
seen, es poner a su disposicion todos los recursos de la sociedad
para cualquier propdsito que ellos crean necesario para mante-
nerse en € poder.

S estos administradores de unaciertafraccion delosrecursos
de la sociedad estuviesen bajo una ley que no pudiesen alterar,
aunque utilizaran estos recursos para satisfacer a sus seguidores,
no podrian ser llevados més alla de lo que puede hacerse sin
interferir con lalibertad del individuo. Pero s a mismo tiempo
ellos son quienes crean esas reglas de conducta, tenderan ausar su
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poder para organizar, no solo los recursos pertenecientes ad go-
bierno, sino todos los recursos de la sociedad, incluyendo los del
individuo, paraservir los deseos particul ares de sus contribuyen-
tes.

Podemos impedir a gobierno servir alosintereses especiales
solo privandolo del poder de usar la coercién para hacerlo, 1o que
significaque podemos limitar los poderes de |os intereses organi-
zados solo limitando los poderes del gobierno. Un sistemaen €
cua los politicos creen que es su deber, y esta en su poder,
remover toda insatisfaccion, |leva a una completa manipulacién
de los asuntos de |as personas por los politicos.® Si ese poder es
ilimitado, podray sera usado en €l servicio de intereses particul a-
res, einducirdatodos |osintereses organizados acombinarse, con
e fin de presionar ad gobierno. La Unica defensa que tiene un
politico contratal presion es referirse a un principio establecido
que le impide acceder y que é no puede alterar. Ningun sistema
en el cual aquellos que dirigen € uso de los recursos del gobierno
no estan sometidos areglas inalterables, puede escapar aconver-
tirse en un instrumento de intereses organi zados.

Acuerdo en reglas generalesy en medidas particulares

Hemos enfatizado repetidamente que en una Gran Sociedad
nadie puede poseer conocimiento o visualizar todos los hechos
particulares que pueden convertirse en objeto de decisiones de
gobierno. Cual quier miembro detal sociedad puede saber no mas
que unapequehaparte de laestructuracomprehensivaderelacio-
nes que conforma la sociedad; pero sus deseos en relacion ala
formacion del sector del patrén global a cual é pertenece, inevi-
tablemente estaran en conflicto con los deseos de | os otros.

Asi, mientras nadie sabe todo, |0s deseos separados amenu-
do chocaran en sus efectos y deberan ser reconciliados s se debe
llegar a un acuerdo. El gobierno democratico (adiferenciade la
legislacion democrética) requiere que € consenso de los indivi-
duos se extiendamucho maés allade los hechos particulares de los
cuales estan conscientes; y ellos se someteran a desatender sus
propios deseos sdlo s han acordado aceptar ciertasreglas genera
les que guiaran todas las medidas especificasy alas cualesincluso
lamayoria se someterd. Parece que se haolvidado hoy en diaque
entaessituacionesd conflicto puede evitarse sdlo con € acuerdo

®Verd passjiedeC. A. R. Crossand citado en lanota21 més arriba.
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de reglas generales, mientras que, s se requiriese acuerdo entre
los diversos particulares, los conflictos serian irreconciliables.

Acuerdo genera verdadero, o incluso acuerdo verdadero en-
tre una mayoria, en una Gran Sociedad, raramente se extendera
més allade algunos principios generales, y solo puede mantener-
se en aquellas medidas particulares que pueden ser conocidas a
casi todos sus miembros.?’ Incluso més importante, tal sociedad
alcanzard un orden globa coherente y autoconsistente solo s se
somete areglas generales en sus decisiones particulares, y no sele
permite, ni siquiera a la mayoria, quebrar estas reglas; a menos
gue esta mayoria esté preparada a someterse a una nueva reglay
se comprometa a aplicarla sin excepcion de ali en adelante.

Ya hemos visto que € compromiso con reglas es, en algin
grado, necesario incluso para un individuo solo que se esfuerza
por poner orden en un complejo de acciones que d no puede
conocer en detalle con anterioridad. Es incluso més necesario
cuando las decisiones serédn tomadas sucesivamente por diferen-
tes grupos de personas con referenciaadiferentes partes ddl todo.
Votos sucesivos por asuntos particulares en tales condiciones
probablemente no producirian un resultado agregado que cual-
quier persona aprobaria, a menos que estuvieran todos guiados
por las mismas reglas generaes.

Ha sido en gran medida & reconocimiento de los resultados
insatisfactorios de los procedimientos establecidos en latoma de
decisiones democrética lo que ha llevado a demandar un plan
global en € cual toda laaccion de gobierno quedaradecidida para
un largo periodo por delante. Sin embargo, ese plan no proveeria
realmente una solucion paraladificultad crucial. Al menos, como
s lo concibe usualmente, seguiria siendo € resultado de una
serie de decisiones parti cul ares acercade asuntos concretos y por
lo tanto su determinacién originaria los mismos problemas. El
efecto de la adopcion de un plan asi, es que usualmente se con-
vierte en un sustituto de un criterio real acercade s las medidas
que provee son deseabl es.

Los hechos decisivos son, no sdlo que una verdadera vision
mayoritaria existira en una Gran Sociedad sdlo en principios ge-
nerales, sino también que una mayoria puede gercitar algin
control sobre € resultado del proceso de mercado solo s se confi-
na a dictar principios generadles y se refrena de interferir en lo
especifico aun s los resultados concretos estéan en conflicto con

2" En conexion a esto ver la discusiéon muy pertinente del caracter
abstracto de la sociedad en K. R. Popper, op. cit., pag. 17/5.
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sus deseos. Es inevitable que, cuando nos proveemos de un me-

canismo que responde en parte a circunstancias desconocidas
paranosotros para€e logro de algunos de nuestros propésitos, sus
efectos sobre algunos resultados especificos debieran ser contra-
rios a nuestros deseos, y que, por lo tanto, surgird a menudo un

conflicto entre las reglas generales que nos gustariaver obedeci-

dasy los resultados parti cul ares que deseamos.

En laaccién colectivaeste conflicto se manifestaramuy cons-
picuamente, porque, mientras como individuos en general hemos
aprendido a obrar de acuerdo con reglas y somos capaces de
hacerlo consistentemente, como miembros de un cuerpo que de-
cide por votos mayoritarios no tenemos ningunaseguridad quelas
futuras mayorias obrardn de acuerdo a esas reglas que pueden
prohibirnos votar por asuntos particulares que nos agradan, pero
que son obtenibles sdlo infringiendo una regla establecida. S
bien como individuos hemos aprendido aaceptar que a perseguir
nuestros finés estamos limitados por reglas establecidas de con-
ductajusta, cuando votamos como miembros de un cuerpo que
tiene @ poder paraalterar estas reglas, amenudo no nos sentimos
similarmente restringidos. En esta Ultima situacion cas todas las
personas, desde luego, consideraran razonable reclamar para si
beneficios que elos saben estan siendo otorgados a otros, pero
gue también saben no pueden otorgarse universalmente, y por o
tanto, tal vez preferirian no verlos otorgados a nadie. En & curso
de las decisiones particul ares sobre asuntos especificos los votan-
tes 0 sus representantes se veran entonces, amenudo, llevados a
apoyar medidas en conflicto con principios que ellos preferirian
ver generalmente observados. En lamedida que no existan reglas
que son obligatorias para aquellos que deciden sobre medidas
particulares, es asi inevitable que las mayorias aprobaran medidas
de un tipo que, si se les pidiera votar a base de principios, ellos
probablemente prohibirian de unavez y parasiempre.

El argumento que en cualquier sociedad existira general-
mente mayor acuerdo en principios generales que en asuntos
particulares tal vez parezca en un comienzo contrario a la expe-
rienciacomun. Lapracticadiariaparece mostrar que es usual men-
te maés facil conseguir acuerdo sobre un asunto particular que en
un principio genera. Esto, sin embargo, es slo unaconsecuencia
del hecho que en genera no conocemos en forma explicita, y
nunca hemos puesto en palabras, esos principios comunes sobre
los cuales sabemos muy bien como actuar y que normalmente
llevan a diferentes personas a acordar en susjuicios. Laarticula
cion o formulacién verbal de estos principios serafrecuentemente
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muy dificil. Esta falta de reconocimiento consciente de estos
principios sobre los cuales actuamos no refuta, sin embargo, €
hecho que usual mente nos ponemos de acuerdo en asuntos mora-
les particulares sdlo porque acordamos en las reglas aplicables a
ellos. Pero amenudo aprenderemos aexpresar estas reglas comu-
nes sdlo mediante €l examen de las diversas instancias particul a
res en que nos hemos puesto de acuerdo, y por un andlisis sistemé&
tico de los puntos en los cual es hemos llegado aacuerdo.

Si las personas que se enteran por primeravez acercade las
circunstancias de unadisputa llegan generalmente ajuicios simi-
lares de sus méritos, esto significa precisamente que, o sepan o
no, de hecho estan guiados por los mismos principios, mientras,
cuando son incapaces de llegar aun acuerdo, esto parecieramos-
traf que ellos carecen de tales principios comunes. Esto se ve
confirmado cuando examinamos la naturaleza de los argumentos
susceptibles de producir acuerdo entre |as partes que en un prin-
Cipio estaban en desacuerdo sobre |los méritos de un caso particu-
lar. Tales argumentos siempre consistiran en llamados a princi-
piosgenerales, o a menosahechosque sonrelevantessdloalaluz
de algun principio general. Nunca seralainstanciaconcretacomo
tal, sino siempre su carécter como unaen unaclase deinstancias, o
Ccomo unaque cae bajo unareglaparticular, laque seraconsdera-
da como pertinente. El descubrimiento de unareglade estetipo
sobre la cua podemos ponernos de acuerdo sera la base para
Ilegar adicho. acuerdo sobre el asunto particular.



I11. La contencion del poder
y € derrocamiento de la politica

Estamos viviendo tiempos en que
lajusticia ha desaparecido. Nues-
tros parlamentarios producen,
tranquilamente, estatutos que son
contrarios a lajusticia. Los Esta-
dos tratan arbitrariamente a sus
stbditos sin intento alguno por
preservar un sentido de justicia.
Los hombres que caen bajo € po-
der de otra nacién se encuentran,
para todos sus intentos o proposi-
tos, practicamentefuera de la ley.
Ya no hay respeto alguno por su
derecho natural a la tierra natal,
sus moradas o propiedades, su de-
recho aganarselavidao el susten-
to, oacualquier otra cosa. Nuestra
confianza en lajusticia ha sido to-
talmente destruida.*

Albert Schweitzer
Poder limitado eilimitado

El problema de orden socia mas importante es la limitacion
efectivadel poder. El gobierno es indispensabl e paralaformacion

*Lacitaal inicio del capitulo es traducida de la version original en
aleman de Albert Schweitzer, Kultur und Ethik, Kulturphilosophiei vol. 2
(Berna, 1923), p. X1X. Publicado en versién inglesabajo € titulo Civiliza-
tion and Ethics (Londrés, 1923), & parrafo correspondiente se encuentra
en lapaginaXVIlI.
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detd orden, sdlo paraproteger atodos contralacoerciony violen-
ciapor parte de los demas. Pero tan pronto como, para conseguir-
lo, € gobierno adquiere e monopolio de lacoercion y laviolen-
Cia, se convierte a su vez en la principal amenaza a la libertad

individual. La gran aspiracion de los fundadores del gobierno
constitucional enlossiglosdiecisietey dieciocho fue precisamen-

te, limitar este poder, pero este empefio paracontener los poderes
del gobierno fue también abandonado cas inadvertidamente,

cuando se comenz6 a creer, en forma equivocada, que € control

democratico del uso ddl poder proveia de suficiente protecciéon
contra su excesivo crecimiento.”

Nosotros ya hemos aprendido que la misma omnipotencia
conferidaalas asambleasrepresentativas |as exponeaunapresion
irresistible para usar su poder en beneficio de intereses especia-
les, presion que una mayoria con poderes ilimitados no puede
resistir s desea seguir siendo una mayoria. Este proceso puede
prevenirse solo privando alamayoriagobernante del poder quele
permite otorgar beneficios discriminatoriosagruposo individuos.
Generalmente esto se haconsiderado imposible en unademocra
cia, ya que parece requerir de algo situado por encima de los
representantes electos de unamayoria. De hecho, lademocracia
necesitarestricciones alin mas severas que otras formas de gobier-
no, ya que esta mas sujeta a la presion efectiva por parte de
intereses especides, quizas de grupos pequerios, de los cuales
depende su mayoria.

'Véase K. R. Popper, The Open Society and its Enemies (52 ed.,
Londrés, 1974), val. |, p. 124:

Podermoas di stinguir dos ti pos principal es de gobierno. El primer tipo
comprende a los gobiernos de los cuales podemos zafarnos sin derrama-
miento de sangre; por gemplo, por medio de éecciones generdes,; es
decir, las instituciones sociales proveen los medios por los cuales los
gobernantes pueden ser destituidos por los gobernados, y lastradiciones
sociaes aseguran que estas instituciones no seran destruidas fécilmente
por aquellos que estan en € poder. El segundo tipo esta formado por
gobiernos de los cuaes los gobernados no se pueden deshacer excepto
por e camino de una revolucion exitosa, es decir, en la mayoria de los
casos no pueden. Sugiero € término “"democracid' como & nombre
abreviado para un gobierno de primer tipo, y € término "tirania' o
"dictadura' para e segundo. Esto, creo, corresponde a la usanza tradi-
cional.

En conexién con lo que sigue, concerniente a carécter negativo de
los més atos valores politicos véase también su Conjectures and Refuta-
tions (2.2edicién, Londrés, 1965), pag. 0.
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Sin embargo, € problema parecia sin solucion, solamente
porque un antiguo ideal habiasido olvidado. El ideal que el poder
de todas las autoridades que gjercen funciones gubernativas debe
ser limitado por reglas permanentes que nadie pueda cambiar o
abolir para servir finés particulares; principios que constituyen
los términos de asociacion de la comunidad, que reconoce una
autoridad precisamente porque esa autoridad esta sujeta a tales
reglas permanentes. Fue la supersticion constructivista-positivis-
talaque llevé alacreenciaque debe haber alglin poder supremo
Unico e ilimitado del que se derive todo otro poder, cuando de
hecho la autoridad suprema debe su respeto a que se somete a
reglas generales limitantes.

Lo que hoy en dia llamamos gobierno democrético sirve —
como resultado de su estructura— no alaopinién de la mayoria,
sino a los variados intereses de un conglomerado de grupos de
presion cuyo apoyo debe comprar € gobierno mediante conce-
sion de beneficios especiales, simplemente porque no puede
retener a sus partidarios cuando rehisa darles algo que tiene €
poder de otorgar. EI aumento resultante de la coercidn discrimi-
nadora amenaza con estrangular e crecimiento de una civiliza-
cién que descansa en la libertad individual. Una interpretacion
constructivista errénea del orden de la sociedad combinada con
una comprension equivocadade significado dejusticia hallega
do a ser, sin duda, € principal peligro parad futuro no sdlo de la
riqueza, sino que de las moralesy lapaz. Nadie que tengalos ojos
abiertos puede dudar por méastiempo que d peligro paralaliber-
tad personal viene principa mente desde laizquierda, no acausa
de algun ideal particular que ella persiga, sino porque los distin-
tos movimientos socialistas son los Unicos grandes cuerpos orgar
nizados que, por objetivos que atraen amuchos, quieren imponer
sobre la sociedad un plan preconcebido. Esto necesariamente
llevaalaextincion de toda responsabilidad moral del individuoy
yahaeliminado progresivamente, uno despuésde otro, lamayoria
de los resguardos de la libertad individual que han sido construi-
dos através de siglos de laevolucion delaley.

Para recuperar ciertas verdades fundamental es que genera-
ciones de demagogia han destruido, es necesario aprender nue-
vamente a entender por qué los valores basicos de una sociedad
grande o abierta deben ser negativos, asegurandole al individuo
el derecho a perseguir, dentro de un dominio conocido, sus pro-
pios objetivos abase de su propio conocimiento. Solo tales reglas
negativas hacen posible laformacién de un orden autogenerador,
que usa el conocimiento y satisface los deseos de los individuos.
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Tendremos que reconciliarnos con € hecho aldn extrafio que en
una sociedad de hombres libres la autoridad mas alta no debe
tener, en tiempos normales, € poder de dar 6érdenes positivas,
sean estas cuales fueren. Su Unico poder debieraser € de prohibir
de acuerdo areglas, en tal forma gque deba su suprema posicion a
un compromiso en que todo acto esta sujeto a principios genera
les.

Paz, libertad yjudticia: lastres grandes negativas

Laignoranciainalterable de cualquier espiritu individual, o
de cualquier organizacion que puede dirigir la accion humana,
sobre la inconmensurable cantidad de hechos particulares que
deben determinar €l orden de sus actividades es larazén funda-
mental por laque es negativo |o mejor que puede dar un gobierno
aunagran sociedad de hombres libres.

Solo los tontos creen saberlo todo, pero hay muchos de ellos.
Esta ignorancia es la causa por la que € gobierno solo puede
ayudar a (o quizas hacer posible) la formacion de un patrén o
estructura abstracta en la cua las distintas expectativas de los
miembros se concilien aproximadamente entre ellas, haciendo
que estos miembros observen ciertas reglas negativas o prohibi-
ciones que sean independientes de sus propdsitos particul ares.
S6lo puede asegurar €l caracter abstracto, y no € contenido posi-
tivo del orden que surgirapor el uso que para sus propésitos hagan
los individuos de sus conocimientos, mediante €l recurso de limi-
tar sus dominios en contrade los demas, através de reglas abstrac-
tas y negativas. Es decir, para que los individuos hagan uso méas
efectivo para sus propios propésitos de la informaciéon que po-
seen, d principal beneficio que € gobierno puede ofrecerles
debe ser "meramente" negativo. Mucha gente encuentra dificil
de aceptar incluso este solo hecho. En consecuencia, todos los
constructivistas tratan de engafiar acercade laconcepcién original
de estos idedles.

Quizéas lapaz es € Unico de los grandes ideal es cuyo caracter
negativo la gente esta generalmente preparada a aceptar, y cuya
deformaci dn recibe rechazo unanime. Por |o menosyo esperd que
s, digamos, un Krushchev hubiese usado € popular gambito
socidistade acordar lapaz siempre que éstafuerauna'paz positi-
va', todos habrian comprendido que esto significabapaz sdlo s €
podia hacer lo que quisiera. Pero pocos parecen reconocer que la
exigencia de los "deformadores® intelectuales para que la liber-
tad, o lajusticia, o laley sean hechas "positivas’, es similar aun
intento de pervertir y abusar de los ideaes basicos. Como en €
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caso de muchas otras cosas buenas tales como latranquilidad, la
salud, € descanso, la paz mental o una buena conciencia, la
ausencia de ciertos males, en lugar de la existencia de bienes
positivos, es la condicion necesaria parad éxito de los esfuerzos
individuales.

El uso actual, que hallegado aemplear "positivo” y "negati-
vo" cas como equivalentes de "bueno”" y "malo”, y llevaaquela
gente sientaque un "valor negativo" sealo opuesto aunvalor, un
desvalor o un dafio, ciegaalas personas ante € carécter crucial de
los més grandes beneficios que nuestra sociedad nos puede ofre-
cer.

Lastres grandes negativas de Paz, Libertad y Justiciason, de
hecho, las Unicas bases indispensables de la civilizacion que un
gobierno debe proveer. Ellas estan necesariamenteausentesen la
condicion "natural™ del hombre primitivo y los ingtintos innatos
del hombre no las proveen asus semejantes. Ellas son los produc-
tos mas i mportantes, pero alin no perfectamente aseguradosde las
reglas delacivilizacion.

Lacoercion puede ayudar alos hombres libres en € logro de
sus finés s6lo mediante la imposicion de un esquema de reglas
universales que no los dirija hacia fines particulares, sino que los
haga capaces de crear para ellos mismos un dominio que los
proteja de cambios impredecibles causados por otros hombres
—incluyendo a los agentes del gobierno— para perseguir sus
propios finés. Y s lamayor necesidad es la seguridad contra la
violacion por los demas de ta esfera protegida, incluyendo al
gobierno, laautoridad suprema requerida es unaque pueda sim-
plemente decir "no" a los otros, sin tener ella misma poderes
positivos.

El concepto de una autoridad suprema que no pueda emitir
ningun mandato nos suena extrafio e incluso contradictorio, por-
que se hallegado a creer que la maxima autoridad debe ser una
autoridad omnipotentey totalmente comprehensiva, que abarque
todos los poderes de | as autoridades subordinadas. Pero no existe
absol utamente ningunaj ustificaci on paraestacreencia"postivis-
ta'. Excepto cuando, como resultado de fuerzas humanas externas
o naturales, € orden autogenerador se ve alterado y se requieren
medidas de emergencia pararestaurar las condiciones necesarias
para su operacion, no hay necesidad paratales poderes "positi-
vos' de laautoridad suprema.

En realidad es razonable desde todo punto de vista desear
que laautoridad maxima sea unatal que su poder descanse en su
sometimiento a reglas abstractas que la obliguen a evitar que €
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gobierno o las instituciones privadas interfieran con los derechos
adquiridos de las personas, independientemente de las conse-
cuencias particulares que ello tenga. Estaautoridad normal mente
estara sometida a ciertos principios reconocidos y podra ordenar
el cumplimiento detaesreglasgenerales. Entanto lasociedad no
esté amenazadapor fuerzas externas, no tendraotro poder coerci-
tivo que @ edtablecido. Pese a estas regtricciones, esta autoridad
estara por encimadetodos | os poderes gubernamentaleseincluso
sera el unico poder comun sobre € territorio, mientras que todos
los poderes gubernamentales, propiamente tales, pueden estar
separados paralas distintas regiones.

Centralizacion y descentralizacion

El grado de centralizacion que presuponemos, en € cua €
poder supremo legidativo y € poder supremo de gobierno son
partes de lami smaorganizacion unitariaque llamamos unanacion
0 estado (grado que se reduce apenas incluso en estados federa-
les), es esenciamente efecto de la necesidad de hacer a esta
organizacion fuerte paralaguerra. Pero ahora, cuando a menosen
Europa Occidental y en Norteamérica creemos haber excluido la
posibilidad de guerraentre | as naciones asociadas y estamos con-
fiando en una organizacion supranacional paraladefensa (espera
mos que de manera efectiva), debemos descubrir gradual mente
que podemos reducir la centralizacion y degjar de encargar a
gobierno nacional tantas tareas, que solo lo hacen més fuerte ante
enemigos externos.

Eranecesario, en pro delaclaridad, discutir en € contexto de
este ensayo los cambios requeridos en laestructuraconstitucional
para preservar lalibertad individual, con referenciad tipo mas
familiar de estado unitario. Pero ellos son, de hecho, ain méas
adecuados para una estructurajerarquica descentralizada de tipo
federal. Aqui sdlo podemos mencionar algunos pocos aspectos
principales.

El sstemabicameral, genera mente considerado como esen-
cia para una constitucion federal, ha sido analizado bajo € es-
quemaaqui propuesto, con unaprioridad diferente; pero su fun-
cion en unafederacion podrialograrse por otros medios, como por
gemplo, un sistema de doble conteo de votos, a menos en la
asambl ea gubernamental: unavez de acuerdo a numero de con-
gresalesy laotrade acuerdo a nimero de estados representados
en la asamblea central. Seria conveniente, probablemente, res-
tringir los acuerdosfederales a propio gobiernoy tener unaasam-
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blealegidlativaunicaparatodalafederacion. Pero no esrealmen-
te necesario tener siempre las asambleas legidativas y las asam-

bleas gubernamentales en e mismo nivel de lajerarquia, siempre
que € poder del gobierno, ya seaque se extiendaen un territorio
mas grande o més pequefio que € poder legidativo, estélimitado

por este Ultimo. Esto parecierahacer deseable que € poder legis-
lativo deba extenderse sobre un territorio mayor que € del poder
gubernamental; pero por supuesto existen varios gjemplos (Gran
Bretafia con distintos sistemas de ley privada en Inglaterra y

Escocia, los Estados Unidos de Norteaméricacon laley comin en
lamayoriade los estados y €l Cédigo Napolebnico en uno) de un
gobierno gjecutivo central que rige sobre territorios que tienen

leyes diferentes, y unos pocos (laComunidad Britanicade Nacio-
nes en algun grado y por un periodo) donde el poder supremo que
determina la ley (la corte de Ultima instancia) era comin a una
cantidad de gobiernos que, en otros sentidos, eran totalmente
independientes.

Sin embargo, son méas importantes para nuestros propositos,
|os deseabl es traspasos de actividades que serian posibles unavez
que el poder de una autoridad suprema paradecir "'no" aacciones
nocivas para los estados asociados hayareducido la necesidad de
un gobierno central nacional fuerte parapropositos dedefensa. La
mayoria de las actividades de servicio del gobierno podrian en-
tonces ser delegadas ventajosamente, a autoridades regionales o
locales, totalmente limitadas en sus poderes coercitivos por las
reglas dictadas por unaautoridad | egislativa superior.

No existe, por supuesto, ni anivel nacional ni en € interna-
cional, unabase moral por lacual las regiones mas pobres debie-
ran ser autorizadas para apoderarse segun sus propositos de la
riquezade las regiones con mayor abundancia. Aun asi lacentrali-
zacion avanza, no porque lamayoriade las personas en lanacion
estén ansiosas por abastecer con los medios de ayudaal las regio-
nes mas pobres, sino porque la mayoria, para ser una mayoria,
necesitalos votos adicionales de las regiones que se benefician a
compartir la riqueza de la unidad méas grande. Y lo que estad
sucediendo en las naciones existentes esta comenzando apasar a
escala internacional, donde, por una competencia estupida con
Rusia, las naciones capitaistas, en vez de prestar capital aempre-
sas de paises que persiguen politicas econdémicas consideradas
prometedoras, estan actualmente subsidiando en gran escala los
experimentos socidistas de paises subdesarrollados donde, sa
ben, que esos fondos serdn mayormente desperdiciados.
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Laregladelamayoriaversus
laregladeleyesaprobadas por lamayoria

No sdlo la paz, lajusticiay la libertad, sino que también la
democracia es basicamente un valor negativo, unareglade proce-
dimiento que sirve como proteccion en contradel despotismoy la
tirania, y es ciertamente no méas importante, pero no mucho me-
nos, que las primeras Tres Grandes Negativas; o, paraponerlo de
otraforma, una convencion gue sirve principal mente para preve-
nir e dafio. Pero, d igual que lalibertad y lajusticia, esta ahora
siendo destruida por los esfuerzos de darle un contenido "positi-
vo'. Estoy cas seguro que los dias de la democracia ilimitada
estan contados. Nosotros si queremos preservar los valores basi-
cos de la democracia, tendremos que adoptar una formadiferente
de democracia, o tarde o temprano perderemos el poder para
liberarnos de un gobierno opresivo.

Como hemos visto, bgjo € sistema prevaleciente no es la
opinibn comdn a una mayoria la que decide sobre los asuntos
comunes, sino una mayoria que debe su existenciay poder a la
satisfaccion de los intereses especiales de numerosos grupos pe-
quenos; intereses que |os representantes no pueden rehusarse a
otorgar s pretenden continuar siendo unamayoria. Pero mientras
es posible € acuerdo de la mayoria de una gran sociedad sobre
reglas generales, es unafarsa la llamada aprobacién por mayoria
de un conglomerado de medidas que sirven intereses particula-
res. Lacompradel apoyo de lamayoriamediantetratos con intere-
ses especiaes, apesar que eslo quelademocraciacontemporanea
ha llegado a significar, no tiene nada que ver con laideaorigina
de democracia, y es ciertamente contrariaa concepto moral mas
fundamental de que todo uso de fuerzadebe estar guiadoy limita-
do por la opinién de la mayoria. El proceso de compra de votos
gque hemos llegado a aceptar como una parte necesaria de la
democracia que conocemos, Yy € cual es realmente inevitable en
una asamblea representativa que tiene ambos poderes —el de
pasar leyes generales y @ de emitir mandatos— es moralmente
indefendible y produce todo eso que atodos los gjenos a proble-
males parece despreciable en lapolitica. No es ciertamente una
consecuencia necesariadel ideal de que la opinion de lamayoria
debieramandar, sino que estaen conflicto con é.

Este error et estrechamente conectado con € concepto
erréneo de que lamayoriadebe ser libre parahacer o que quiera.
Unamayoria de los representantes del pueblo basada en la nego-
ciacion de las exigencias de grupos jamas podra representar la
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opinién de lamayoriadel pueblo. Ta "libertad del Parlamento”

conlleva a la opresion del pueblo. Esta en tota conflicto con €

concepto de limitacion constitucional a poder gubernamental, y
esirreconciliable con € ideal de unasociedad de hombreslibres.
El gercicio del poder de una democracia representativamas ala
de laesferadonde los votantes pueden comprender e significado
de sus decisiones puede corresponder ala opinién de lamayoria
del pueblo (o estar controlada por €lla) sdlo s en todas sus medi-
das coercitivas d gobierno esta confinado a reglas que son igual-
mente aplicables atodos los miembros de lacomunidad.

En tanto que esta forma de democracia persista, no podra
existir un gobierno decente aunque los politicos sean angeles o
estén profundamente convencidos del valor supremo de laliber-
tad personal. No tenemos derecho a culparlos por 1o que hacen,
porque somos nosotros, a mantener las instituciones actuales,
quienes los ponemos en unaposicién en lacual elos sdlo pueden
obtener poder parahacer algun bien s se comprometen a otorgar
beneficios especiales adistintos grupos. Esto hallevado al intento
de justificar estas medidas mediante la creacion de una seudo-
ética, llamada "justicia socid". Esta fracasa en cualquier prueba
que deba satisfacer un sistema de reglas morales paraasegurar la
paz y lacooperacion voluntariaentre los hombres libres.

El argumento crucia de este escrito es que sdlo unaopinion
predominante sobre los principios que deben gobernar y restrin-
gir la conducta individual puede justificar la coercién en una
sociedad de hombres libres. Es obvio que una sociedad pacificay
prospera puede existir solamente si algunas de estas reglas son
obedecidas en forma general, y cuando sea necesario, impuestas.
Esto nadatiene que ver con ninguna"voluntad" que apunteaun
objetivo particular.

Lo quealamayoriadelagentealn le parece extrafio eincluso
incomprensible es que en tal sociedad €l poder supremo debe ser
un poder limitado, no totalmente comprehensivo sino que relega-
do a restringir a gobierno organizado, a las personas y a las
organizaciones privadas mediante laimposicion de reglas genera-
les de conducta. Sin embargo, puede ser esa condicion de sum-
sién la que permite que sealaimposicion de reglas generales de
conductaigual mente aplicables atodos la Unica autorizacion que
tiene la autoridad suprema para utilizar la coercion. Ta poder
supremo debelaledltad y respeto que exige, asu compromiso con
los principios generales, y € Unico objetivo por el cual puede usar
la coercidn es para asegurar la obediencia a esos principios. Se
hace a poder legislativo representante de las opiniones de la
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mayoria del pueblo para que logre que estos principios estén
conformes alaopinion general.

Confusion moral y decadencia del lenguaje

Bgjo lainfluencia de la agitacion sociaista, en € curso de los
ultimos cien afios, ha cambiado tanto el verdadero sentido en el
cual se usan muchas de las palabras claves que describen los
ideales politicos que, hoy en dia, uno debe dudar s usar incluso
palabras como "libertad”, "justicia’, "democracia"' o "ley", por-
que ellasyano comunican €l significado original. Y, como sedice
afirmé Confucio, "cuando las palabras pierdan su significado, las
personas perderan su libertad". No fueron, desafortunadamente,
s0lo propagandistas ignorantes sino que a menudo profundos
fil6sof os sociaes quienes contribuyeron a este deterioro del len-
gugje retorciendo palabras bien establecidas para seducir a la
gente a servir lo que ellos se imaginaban eran buenos propoésitos.
Cuando un John Dewey define lalibertad como "& poder efecti-
vo para hacer cosas especificas',? puede parecer un artificio tor-
tuoso para enganar a los inocentes. Pero si otro filésofo socia
argumentaa discutir de democracia "que lalineade enfoque méas
promisoria es decir que la democracia... se considera buena por-
que en general, es e mejor recurso para asegurar ciertos elemen-
tos dejusticiasocia",? constituye evidentemente unaingenuidad
increible.

Aparentemente la generacién méasjoven de fil6sof os sociaes
ni siquiera sabe lo que los conceptos basicos significaron alguna
vez.

Solamente asi puede explicarse que encontremos aun joven
erudito afirmando seriamente que la costumbre de hablar de "un
estadojusto delas cosas... debe considerarse primordial, yaque
cuando describimos aun hombre como justo queremos decir que
é usual mente intentaactuar en unaformatal cuyo resultado es un
estado justo de las cosas™ e incluso agregando algunas péginas
después que "parece (!) existir una categoria de "justicia priva

2John Dewey, "Liberty and Social Control", Social Frontier, no-
viembre, 1935, y cf.; comentari os mas compl etos aparecen en mi libro The
Constitution of Liberty, en lanota21 al capitulo 1

3 Morris Ginsberg en W. Ebenstein (ed.), Modern Political Thought:
The Great Issues (Nueva Y ork, 1960).

“David Miller, Social Justice (Oxford, 1976)p. 17 Cf. también M.
Duverger, The Idea of Politics. (Indianapolis, 1966), p. 171 "Ladefini-
cion dejusticia... cas siempre se centraen ladistribucion de lariquezay
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da' que se preocupa del trato de un hombre con sus semejantes
cuando € no esté actuando como participante en unade las insti-
tuciones sociales principales'.® Esto, quizéas puede ser explicado
por e hecho que hoy un joven encontrara primero € término
"justicid' en unaconexion de este tipo, pero por supuesto es una
parodia de la evolucion del concepto. Como hemos visto, un
estado de las cosas que no ha sido deliberadamente originado por
los hombres no puede poseer inteligencia, ni virtud, ni justicia, ni

ningun otro atributo de los valores humanos, ni siquieras es €

resultado impredecible de un juego que la gente ha consentido

jugar, emprendiendo por su propio interés relaciones de inter-
cambio con losdemas. Lajusticiano es, por supuesto, cuestion de
los objetivos de unaaccion sino que de su obedienciaalasreglasa
la que esta sujeta. Estos ejemplos —elegidos casi aleatoriamen-
te— del abuso actual de los términos politicos por aquellos que
tienen destreza con las palabras, cambiando el significado de
conceptos que quizéas jamas han entendido totalmente y que los
han vaciado gradualmente de todo contenido claro, podriamos
aumentarlos indefinidamente. Es dificil saber qué hacer cuando
los enemigos de lalibertad se describen a si mismos como libera-

les, como es hoy en dia préctica comun en los Estados Unidos
—excepto llamarlos persistentemente, como debemos hacerlo,
pseudo-liberales— o cuando hacen |lamados a la democracia, a

referirse verdaderamente a igualitarismo.® Todo esto es parte de
esa "Traicion de los Intelectuales" que Julien Bendacastigo hace
cuarenta anos, pero que ha tefido éxito en crear un reino de
falsedad que ha llegado a ser habitual en la discusiéon de los

las ventgjas sociales." Uno comienzaapreguntarse si estos escritoreshan
escuchado alguna vez de John Locke o David Hume o incluso de Aristo-
teles. Véase, v.g., John Locke, en Essays Concerning Human Under-
standing, 1V, iii, 18

Donde no hay propiedad no hay injusticia, es una proposicion tan
evidente como una demostracion de Euclides: Siendo el concepto de
propiedad un derecho aago y el concepto a cual se ledae nombre de
"injusticia’, lainvasion o violacion de ese derecho, es evidente que estas
ideas, asi establecidas, y estos nombres anexados aellas, me aseguran que
la proposicién es tan cierta como que € triangulo tiene tres angulos
igual es ados angul os rectos.

°D. Miller, op. cit., p. 23.

8J. A. Schumpeter, History of Economic Analysis (Nueva York,
1954), p. 394: "Como un cumplido supremo, si bien no intencionado, los
enemigosdel sistemade libre empresahan considerado atinado apropiar-
sedesu etiqueta’.
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asuntos de politica"socid", y en € lenguaje actual delos politicos
gue habitualmente emplean esta artimana sin saber ellos mismos
queloes.

Pero no son sdlo los socialistas confesos quienes nos guian a
lo largo de este camino. Las ideas socidistas han penetrado tan
profundamente en € pensamiento general que no son sdlo esos
pseudo-liberales los que simplemente disfrazan su socialismo con
el nombre que han asumido, sino que también muchos conserva-
dores se han apropiado lasideasy € lengugje socialistay los usan
constantemente convencidos que €llas son una parte establecida
del pensamiento actual. No es solo gente quetiene fuertes opinio-
nes o toma parte activa en los asuntos publicos.” En redlidad la
divulgacion més activa de los conceptos socialistas tiene lugar
todavia a través de lo que David Hume llamé la ficcion de los
poetas,? |os literatosignorantes que estén seguros que |l as pal abras
atrayentes que ellos empl ean tienen un sentido preciso. Solamen-
te porque estamos tan habituados aesto puede explicarse que, por
gemplo, cientos de miles de hombres de negocios a través del
mundo aln permitan que sus periédicos en sus partes literarias
recurran incluso a un lenguaje obsceno (tal como "la abundancia
excrementicia de la produccion capitdista’ en larevista TIME del
27 dejunio de 1977) pararidiculizar a capitalismo.® Aunque €
principio de libertad requiere que toleremos tales groserias es-
candal osas, uno podriahaber esperado que & buen sentido delos
lectores los haria aprender pronto en cuanto alas publicaciones
dignas de confianza.'

”Como un amigo me hizo notar recientemente, si contamos como
socialistas atodas las personas que creen en lo que ellos [laman "justicia
socia", como debiéramos, porque lo que pretenden sblo puede ser alcan-
zado a través del uso del poder gubernamental, debemos admitir que
probablemente alrededor del 90 por ciento de la poblacién de las demo-
cracias occidentales es hoy socialista.

8 David Hume, A Treatise of Human Nature; libro |11, seccion 2, ed.
L. A. Selby-Bigge (Oxford, 1958), p. 495.

9 La parte literaria de esarevista esta | ena de constantes referencias
erréneas a la supuesta injusticia de nuestro orden econémico. Por gjem-
plo, cud se supone que es larelacion causal cuando un poco antes (el 16
de mayo de 1977) un comentarista de television habla de "cuantamiseria
cuesta mantener esos arbustos principescos en tan bien rasurada ele-
gancia’.

0 En relacién con la seccion precedente véase mi trabajo The Confu-
sion of Language in Political Thought (Ocassional Paper 20 of the Insti-
tute of Economic Affairs, Londrés, 1968).
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Procedimiento democréticoy objetivosigualitarios

Quizés la peor victimaen este proceso de pérdidade sentido
de las palabras, en tiempos recientes, ha sido la palabra mismade
"democracia’. El principal abuso se produce por aplicarlano aun
procedimiento parallegar aun acuerdo en unaaccién comun, sino
que darle un contenido explicito prescribiendo cuales deben ser
los objetivos de tales actividades. A pesar de lo claramente absur-
do que es esto, muchas de las invocaciones actuales alademocra-
ciaestan dirigidas adecirles alas asambleas democréticas qué es
o que deben hacer. Excepto en lamedidaen que esté comprome-
tida la organizacion del gobierno, € término "democratico” no
dice nada sobre los fines particulares por los que debe votar la
gente.

El verdadero valor de la democracia es servir como una pre-
caucion sanitaria que nos proteja de un abuso de poder. Esto nos
capacitaparadeshacernos de un gobiernoy tratar de reemplazarlo
por uno mejor. O, para ponerlo de otra manera, es la Unicaforma
gue hemos descubierto para hacer posible € cambio pacifico.
Como tal, constituye un alto valor por € cual vale lapenaluchar,
ya que cualquier gobierno que la gente no pueda reemplazar
mediante un procedimiento acordado, estadestinado acaer tarde
0 temprano en malas manos. Pero estalgjos de ser € valor politico
mas alto, y unademocracia ilimitada bien puede ser peor que un
gobierno limitado de unaclase distinta.

En su actual forma ilimitada, la democracia ha perdido gran
parte de la capacidad de servir como una proteccion en contradel
poder arbitrario. Ha dgjado de ser un salvaguardia de la libertad
personal, una restriccion al abuso del poder gubernamental; 1o
que se esperaba demostraria ser cuando se crefia ingenuamente
que, en tanto el poder estuviese sujeto a control democrético, se
podriaprescindir de todas las demas restricciones al poder guber-
namental. Por & contrario, hallegado aser lacausaprincipal deun
crecimiento progresivo y acelerado en e poder y peso de la
maquina administrativa.

La asamblea Unica democrética omnipotente y omnicompe-
tente, en lacual unamayoria capaz de gobernar puede mantener-
£ a si misma sdlo tratando de eliminar todas las fuentes de des-
contento de cual quier partidario de esamayoria, es conducida asi
a tomar e control en todas las esferas de la vida. Est4 forzada a
desarrollar e imponer, en justificacion de las medidas que debe
tomar para retener el apoyo de la mayoria, un cédigo de justicia
distributiva no existente y, en & estricto sentido de la palabra,
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inconcebible. En tal sociedad, tener cufas politicas pasa a ser

mucho mas conveniente que aumentar los medios de satisfaccion

de |l as necesidades de nuestros semejantes. Comotiendeaconver-
tirse en asunto politico parad cual pueden invocarse los poderes
coercitivos del gobierno, una parte cada vez mas grande de la
actividad humanaes apartadade | os esfuerzos productivos y dedi-
cada a los esfuerzos politicos, no sdlo a la maquinaria politica
misma sino que peor, € aparato paragubernamental de répida
expansion, diseflado para presionar en e gobierno en pro de
intereses particulares.

Lo que aln no s comprende, es que la mayoria de una
asambl eade representantes con poderesilimitados no es capaz de
confinar sus actividades, ni estaforzadaahacerlo, aobjetivos que
todos |os miembros de lamayoriadeseen, o incluso aprueben.** S
tal asambleatiene € poder de otorgar beneficios especiales, una
mayoria puede sostenerse normalmente solo retribuyéndole a
cada uno de los grupos particulares que la conforman. En otras
palabras, hemos creado, bajo € falso nombre de democracia, una
maguinariaenlacual nodecidelamayoria, pero, a contrario, cada
miembro de lamayoriatiene que acceder amuchos sobornos para
obtener € apoyo mayoritario para sus propias demandas particu-
lares. Con todo lo admirable que € principio dedecisones de la
mayoria puede ser con respecto a materias que necesariamente
conciernen atodos, € resultado de usar este procedimiento para
distribuir € botin que puede ser extraido de unaminoriadisiden-
te debe ser pernicioso.

Parece ser inevitable que si conservamos alademocraciaen
su formaactual, e concepto mismo esta sentenciado a desacredi-

H|_a debilidad del gobierno de una democracia omnipotente fue
percibida muy claramente por e extraordinario estudioso aleméan de la
politica, Cario Schmitt, quien en ladécadade los afios veinte entendio
caracter de esta forma en desarrollo del gobierno probablemente mejor
que lamayoriadelas personas, y desde entonces censuré regularmentelo
que ami me parece la causa incorrecta, moral e intelectualmente. Véase,
por egemplo, su ensayo sobre "Legalitat und Legitimitat" de 193 (reim-
preso en su Verfassungsrechtliche Aufsatze, Berlin, 1958, p. 342):

Ein pluralistischer Parteienstaat wird nicht aus Starke und Kraft,
sondern aus Schwache 'total'; er interveniert in alle L ebensgebiete, weil
er die Anspruche alier Interessenten erfullen muss. Insbesondere muss
er sich in das Gebiet der bisher staatsfreien Wirtschaft begeben, auch
wenn er dort auf jede L eitung und politischen Einflussverzichtet.

Muchas de estas importantes conclusiones ya fueron expresadas en

1926 en su Die geistesgeschichtliche Lage des Parlamentarismus.
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tarse en tal medida que, incluso, serd despreciado en € caso
| egitimo de las decisiones de mayoria sobre cuestiones de princi-
pio.

Lademocraciaestaen peligro yaquelasinstituciones particul a-
res con las cuales hemos tratado de concretarla han producido
efectos que hemos tomado (erréneamente) como los de lademo-
cracia genuina. Yo mismo he sugerido antes, que ya no estoy
seguro que e nombre de la democracia pueda ser liberado del
disgusto con € cual la consideran un nimero creciente de perso-
nas, y por buenas razones,; aunque algunos alin no e atreven a
expresar publicamente su desilusion.

Para resumir, laraiz del problema es, por supuesto, que en
unademocraciailimitadalos poseedores de poderes discreciona-
les estén forzados a usarlos, quiéranlo o no parafavorecer alos
grupos particul ares de cuyos cambiantes votos dependen sus po-
deres. Esto se aplicatanto a gobierno como a las instituciones
organizadas democraticamente y alos sindicatos. Aunque, en €
cas0 del gobierno, algunos de estos poderes pueden servir para
darle capacidad de hacer muchas cosas que pueden ser deseables
por si mismas, debemos renunciar a entregarsel os ya que tales
poderes discrecionales inevitable y necesariamente, ponen ala
autoridad en unaposicién en lacual estaraforzadaahacer ain mas
daro.

" Estado" y " sociedad"”

S la democracia va a preservar una sociedad de hombres
libres, lamayoriade un cuerpo politico no debetener, ciertamen-
te, el poder para "darle forma"' a una sociedad. O hacer que sus
miembros sirvan afines particulares, es decir, afines distintos del
orden abstracto, € que puede asegurar solamente si hace cumplir
reglas de conductaigual mente abstractas. Latareadel gobierno es
crear un sistemadentro del cual los individuos y grupos puedan
exitosamente ir en pos de sus objetivos respectivos, y algunas
VECES usar sus poderes coercitivos para aumentar la recaudacion
que les permita proporcionar servicios que, por una u otra razon,
el mercado no puede ofrecer. Pero la coercidon esta justificada
solamente para lograr tal sistema, dentro del cual todos puedan
usar sus habilidades y conocimientos para sus propios fines siem-
pre que no interfieran con |los dominiosigual mente protegidos de
los demas. Excepto cuando "los Actos de Dios o los enemigos del
Rey" hagan necesario conferir temporal mente poderes de emer-
genciaaunaautoridad, los que puedan ser revocados en cual quier
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momento por la agencia que se los ha conferido, nadie necesita
poseer poderes de coercion discriminatoria. (Cuando tales pode-
res tengan que ser usados para prevenir un posible crimen, la
persona a quien le han sido aplicados errbneamente debe tener
derecho a una plena compensacion por el dafio sufrido).

Gran parte de la confusién sobre este asunto se debe a una
tendencia (particularmente fuerte en latradicion continental, pe-
ro que esta creciendo rapidamente también en € mundo anglosa-
jon con ladivulgacion de las ideas socialistas) de identificar "es
tado" y "sociedad". El estado, laorganizacion de las personas de
un territorio bajo un gobierno Unico, s bien es una condicién
indispensable para € desarrollo de una sociedad avanzada, esta
muy lgjos de ser idéntico ala sociedad, o mas bien alamultiplici-
dad de estructuras desarrolladas y autogeneradoras de hombres
con alguna libertad, que sola merece e nombre de sociedad. En
una sociedad libre d estado es una de muchas organizaciones,
aquella que se necesita para proporcionar una estructura externa
efectiva dentro de la cual se puedan formar 6rdenes autogenera-
dores, pero que esta confinada a aparato de gobierno y que no
determinalasactividadesdelosindividuoslibres. Y mientrasesta
organizacion del estado contenga muchas organizaciones volun-
tarias, sera la red de relaciones desarrollada espontaneamente
entrelosindividuosy las varias organizaciones que ellos crean, |o
que constituye lasociedad. Las sociedades se forman en tanto que
alos estados hay que constituirlos. Por esto, las sociedades son
infinitamente preferibles, en la medida que puedan producir los
servicios que se necesitan o las estructuras que se autogeneren,
mientras que las organizaciones basadas en € poder de la coer-
cion tienden a convertirse en una camisade fuerza que demuestra
ser nocivatan pronto como usa sus poderes mas allade laimposi-
cion de las reglas de conducta indi spensabl emente abstractas.

Lleva a error escoger a los habitantes o ciudadanos de una
unidad politica determinada como € prototipo de una sociedad.
Un individuo normalmente no pertenece aunasolasociedad y es
altamente conveniente que asi sea. Cada uno de nosotros es,
af ortunadamente, miembro de muchas sociedades sobrepuestasy
entrelazadas, a las cuales se pertenece con lazos mas o menos
fuertes o permanentes. Lasociedad es unared derelaciones entre
individuos y grupos organizados, y estrictamente hablando difi-
cilmente existe sdlo una sociedad a la que pertenezca exclusi-
vamente una persona. Para fines préacticos puede ser inofensivo
aislar, en un contexto determinado, unaparte del complgo orden
de estas redes que e relacionan a menudo jerarquicamente, por
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parecer especiamente apropiado para € tépico en discusion, y
suponer que se entenderdacud parte de este complgo € orador o
escritor llama "la sociedad”. Pero no se debe olvidar jamas que
hoy en diamuchas personas y organi zaciones pertenecen aredes
que s extienden por sobre las fronteras nacionales, del mismo
modo que, dentro de cualquier nacidn, todos pueden ser un ee-
mento en muchas estructuras diferentes de este tipo.

En realidad, la operacion de las fuerzas de orden espontaneo,
y de las reglas de conducta que hacen posible las formaciones de
tal es estructuras ordenadas que nosotros describimos como socie-
dades, pasa a ser totalmente inteligible (y a mismo tiempo evi-
dente nuestra incapacidad para comprender su funcionamiento
en detalle) solamente s estamos enterados de lamultiplicidad de
tales estructuras trasl apadas.

Cualquiera que conozcalacompleganaturalezade estared de
relaciones que determinan los procesos de la sociedad, deberia
reconocer también e erréneo antropomorfismo que concibe la
sociedad como "actuando” o0 "deseando” dgo. Fue originalmen-
te, por supuesto, un intento de los socialistas para disfrazar €
hecho que sus proposiciones tenian por objetivo acrecentar los
poderes coercitivos del gobierno cuando preferian hablar de "so-
cidizacion" en vez de "naciondizacion" o "politizacion” de
los medios de produccién, etc. Pero esto los llevé cadavez més a
interpretar antropomorficamente a la sociedad. Esta tendencia
interpreta los resultados de los procesos espontaneos como S
fueran dirigidos por aguna "voluntad”", o fueran producidos o
producibles por un disefio humano, y estaprofundamentearraiga
daen laestructurade pensamiento humano primitivo.

No sblo lamayoriade los procesos de evolucion socia tienen
lugar sin que nadielos desee 0 prevea, sino que solamenteacausa
de esto dlos conducen a la evolucion cultural. De un proceso
dirigido no puede emerger nadamasalladelo quelamentequelo
dirige pueda prever. Esta mente serd la Unica que podra benefi-
ciarse con estaexperiencia. Unasociedad en desarrollo no avanza
por las nuevas ideas que €@ gobierno inculque en ela, sino por
nuevos modos y métodos, probados constantemente en un proce-
sodeensayoy error. Son, pararepetirlo unavez mas, lascondicio-
nes generales favorables las que ayudaran a personas desconoci-
das en circunstancias desconocidas a producir e mejoramiento
que ningunaautoridad suprema podrialograr.
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Unjuego basado en reglas no puede ser declaradojusto o injusto

Fue, en efecto, e descubrimiento que unjuego de acuerdo a
reglas megjorabalas oportunidades de todos, aiin bagjo € riesgo que
el resultado paraalgunos podria ser peor de lo que hubierasido de
otra manera, lo que hizo que fuese unaaspiracion del liberalismo
clasico la completa eliminacién de poder en la determinacion de
los ingresos relativos percibidos en el mercado. Esto, combinado
con ladisposicién de amortiguar € riesgo, mediante laprovision
complementaria del mercado de un ingreso minimo uniforme
para todos agquellos que por aguna razén fuesen incapaces de
ganar ad menos esa cantidad en e mercado, no dejajustificacion
moral para € uso de fuerza por € gobierno o por otro grupo
organizado para determinar los ingresos relativos. En realidad,
pasaaser un claro deber moral del gobierno no solo autorrefrenar-
se de cualquier interferencia de este tipo en € juego, sino que
también prevenir que ta poder se lo arrogue cualquier grupo
organizado.

Enunordental, donde estaexcluido por principioel usodela
fuerza para determinar las posiciones materiales relativas o abso-
lutas, puede ser tan escasamente un asunto dejusticialo queenun
momento dado unapersonadebierainducirsel eahacer en prodel
interés general, como también cuanto se le debiera ofrecer en
remuneracion. Lautilidad socid relativa de las diferentes activi-
dades de cual quier persona, eincluso de las diversas actividades a
las cual es se pueden dedicar diferentes personas, no es desaf ortu-
nadamente un asunto dejusticiasino € resultado de eventos que
no pueden ser previstos o controlados. Lo que &l publico, y me
terno, muchos economistas no logran entender es que los precios
ofrecidos por los servicios en este proceso no sirven como una
remuneracion alas distintas personas por o que ellas han hecho,
sino que como sefiales que les dicen 1o que ellas debieran hacer,
tanto en su propio interés como en €l interés general.

Es sencillamente tonto representar los diferentes premios
que reciben las personas en € juego que hemos aprendido ajugar,
porque asegura la utilizacion total de conocimientos y habilida-
des, como si lasociedad estuviera "tratando” en formadiferente a
los participantes. Lo es aln si laposicién inicial es determinada
por circunstancias accidentales de la historia previa, durante la
cual el juego pudo no haber sido siemprejugado honestamente. Si
el objetivo es proveer las maximas oportunidades a los hombres
como ellos son, sin ningunacoercion arbitraria, podemos alcanzar
nuestros fines solo traténdol os de acuerdo alas mismas reglas, sin
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considerar las diferencias que de hecho tengan, y dejando que €
resultado sea decidido por esas reestructuraci ones constantes del
orden econdmico, las que estén determinadas por circunstancias
que nadie puede prever.

La concepcion basica del liberalismo clasico, Unica concep-
cion que puede hacer posible un gobierno decenteeimparcial, es
gue € gobierno debe considerar atodas las personas como igua-
les, a pesar de lo distintas que puedan ser, y que si e gobierno
restringe (o ayuda) la accion de alguno, de cualquier forma, asi
debe, bajo las mismas reglas abstractas, restringir (o ayudar) las
acciones de todos los demas. Nadie tiene derechos especiaes
sobre el gobierno, por e hecho de ser rico o pobre, més allade la
certeza de proteccion en contra de toda violencia de cualquier
personay laseguridad de un cierto ingreso minimo fijo si las cosas
van completamente mal. Tomar en cuenta las desigualdades de
hecho que existen entre los individuos y hacerlas excusa para
al gunacoercion discriminadora, esyaunaviolacion alostérminos
bésicos en los que se someten los hombres libres a gobierno.

Este juego no sirve solo a ganador, porque su ganancia por
haber servido mejor alos demés corresponde siempre solo a parte
de lo que ha agregado a producto social; y es solo jugando de
acuerdo alas reglas de estejuego que podemos asegurar ese ato
grado de utilizaci 6n de recursos que ningun otro método conocido
puede lograr.

El paragobierno de los inter eses or ganizados
y la hipertrofia del gobierno

Muchos de los defectos més graves del gobierno contempora-
neo, ampliamente reconocidos y deplorados, pero considerados
como consecuencias inevitables de la democracia, son de hecho
consecuencia solo del caracter ilimitado de la democracia actual.
AUN no se reconoce claramente € hecho béasico, que bajo esta
forma de gobierno, todo lo que € gobierno tenga poder constitu-
cional parahacer, podra ser forzado ahacerlo, alin en contrade su
mejor criterio, si es que aquellos que se benefician por la medida
son grupos de cuyo apoyo depende lamayoriade gobierno. Como
consecuencia, la maquinaria de intereses particulares organiza-
dos destinados solamente a presionar a gobierno se esta convir-
tiendo en lapeor carga que fuerzaa gobierno ahacer dafio.

Dificilmente serdtomado en serio € pretexto que son necesa-
rias todas estas caracteristicas de corporativismo incipiente que
forman parte del paragobierno para aconsgjar al gobierno sobre
los efectos probables de sus decisiones. Y0 no intentaré estimar
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aqui cuan grande es laproporci6n de los miembros méas capaces e
informados de |a sociedad que ya estaabsorbido en estas activida
des esencialmente antisociales, excepto enfatizar que ambos la-
dos de los que ahora se llaman eufemisticamente "socios socia
les' (Sozialpartner) estan frecuentemente forzados a distraer par-
te de su mejor gente de producir lo que € publico quiere, para
dedicarla a la tarea de entorpecer los esfuerzos del otro. Tengo
poco que agregar aladescripcion magistral del mecanismo deeste
proceso de gobierno por coaliciones de intereses organizados,
que dio & Profesor Mancur Olson, Jr., en su libro The Logic of
Collective Action,*? y solamente recapitul aré algunos puntos.

Por supuesto, toda presion sobre e gobierno paraque use sus
poderes coercitivos en beneficio de grupos particul ares, es dafina
para la generalidad. Pero es inexcusable pretender que, en este
sentido, haya igual ventaja en todas partes y que en particular la
presion que pueden gjercer las grandes firmas o corporaciones es
comparable con aquella de la organizacion del trabagjo, que en la
mayoria de los paises ha sido autorizada por ley o por fuero para
utilizar poderes coercitivos paraganar apoyo parasus politicas. Al
conferirsele, por razones supuestamente "sociales', privilegios
Unicos a los sindicatos de los que dificilmente disfruta e mismo
gobierno, las organizaciones de trabajadores han sido capaces de
explotar a otros trabajadores privandol os total mente de la oportu-
nidad de un buen empleo. S bien este hecho es todavia conven-
cionalmente ignorado, en laactualidad |os principal es poderes de
|os sindi catos descansan compl etamente en el permiso quetienen
parausar € poder de evitar que otros trabgjadores hagan € trabagjo
que desearian hacer.

Pero a margen de que, por € gjercicio de este poder, los
sindicatos pueden alcanzar solamente una mejorarelativa en los
salarios de sus miembros, a costo de reducir la productividad
general del trabagjo y asi € nivel general de salarios reaes, combi-
nado con el hecho que pueden poner aun gobierno que controlala
cantidad de dinero en la necesidad de emitir, este sistema esta4
destruyendo rapidamente e orden econdmico. Los sindicatos
pueden ahora colocar a gobierno en una posicion en la cual la
Unica eleccion que tiene es emitir o ser censurado por e desem-
pleo, € que es provocado por la politica salarial de los sindicatos

2 Harvard University Press, 1965. VV éase también mi introduccién ala
traduccion alemana de este libro que realizaron los miembros de mi
seminario en Freiburg y publicado como Die Logik des Kollektiven
Handelns (Tubingen, 1968).
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(especialmente por su politica de mantener las relaciones entre
los salarios de distintos sindicatos constantes). Esta posicion ne-
cesariamente destruiradentro de poco € ordenamiento de merca
do completo, probablemente a causa de los controles de precios
que impondra e gobierno, forzado por la inflacion acelerada.

De todo aquello que implica € rol completo que tiene €
creciente paragobierno, en estaetapa solo comenzaré adiscutir la
amenaza que crea € crecimiento incesante de la maquinaria de
gobierno, esdecir, laburocracia. Lademocracia, a mismo tiempo
que parece convertirse en algo completamente absorbente, s
convierte anivel gubernamental en un imposible. Es unailusion
creer que el pueblo, 0 sus representantes el ectos, puedagobernar
en detalle auna sociedad complegja. Un gobierno que cuente con
el apoyo genera de lamayoria, por supuesto, determinaraapesar
de lo anterior los pasos principal es, siempre que no seameramen-
te guiado haciaellos por & impulso de sus actos previos. Pero €
gobierno esta pasando a ser tan complgjo que es inevitable que
sus miembros, como jefes de los distintos departamentos estén
convirtiéndose en forma creciente en titeres de laburocracia, ala
cual ellos seguirdn dandole "directrices generales’, pero de cuya
operacion depende la gecucion de todos los detalles. No es sin
razoén que los gobiernos socidistas desean politizar estaburocra-
cia porque es en €ella, y no en un cuerpo democrético, donde se
toman cadavez mas decisiones cruciales. Sin esto, ningun poder
totalitario puede acanzarse.

Democraciailimitaday centralizacion

En ninguna parte se muestran mas claramente los efectos de
unademocraciailimitadaque en € crecimiento general del poder
del gobierno central por laapropiacion de funciones anteriormen-
te desempefadas por las autoridades regionales o locaes. Pro-
bablemente con la sola excepcidn de Suiza, € gobierno central se
ha convertido cas en todas partes, no solo en e gobierno par
excellence, sino que también esta constantemente abarcando mas
y més actividades asu competenciaexclusiva. Que unanacion sea
gobernada principalmente desde su capital nacional, y que este
poder central no sdlo le dé una estructura de ley comun (o a
menos asegure que hay una ley determinable que regula las
relaciones entre todos sus habitantes), sino que también mas y
mas de los sarvicios que otorgael gobierno al pueblo sean dirigi-
dos desde un centro Unico de comando, ha llegado ajuzgarse
como inevitable y natural, aun cuando recientemente en muchas
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partes del mundo las tendencias a separatismo demuestran €
resentimiento por esta situacion.

Ultimamente, € crecimiento de los poderes del gobierno
central ha sido también muy ayudado por aquellos planificadores
centrales quienes, cuando sus esquemas fallan anivel regiona o
local, reclaman regularmente que para ser efectivos deben ser
aplicados en mayor escala. El fracaso para dominar incluso pro-
blemas de moderado a cance fue amenudo laexcusaparaintentar
esguemas aln mas ambiciosos y menos adecuados para ladirec-
cioén central o @ control de laautoridad.

Pero la causa decisiva de la creciente preponderancia del
gobierno central en los tiempos modernos es que solo aese nivel,
a menos en los estados unitarios, la legislacion poseia e poder
ilimitado que legislacion alguna debe poseer, y que la capacitd
tanto parainventar sus "leyes' como parafacultar alaadministra-
cion para usar medidas discrecionales y discriminatorias para
acanzar € control deseado del proceso econémico. S e gobierno
central puede ordenar muchas cosas que no puede un gobierno
local, se llegaaunasituacion en lacual, e camino més facil para
satisfacer las demandas de un grupo es promover que ladecision
pase ala autoridad que posea estos poderes. Privar alos poderes
legislativos nacionales del poder de usar lalegislacion para otor-
gar poderes discrecionales alaadministracion, seriapor lo tanto,
eliminar lacausaprincipal de lacentralizacion progresivade todo
gobierno.

Ladevolucién delapoliticainternaal gobierno local™

Sin estos poderes arbitrarios otorgados inadvertidamente a
los "cuerpos legidativos®, toda la estructura de los gobiernos se
habria desarrollado, indudablemente, sobre lineas muy distintas.

3 Desde luego hay muchos problemas que surgen de aquellas situa-
ciones que los liberales ingleses del siglo diecinueve discutieron inten-
samente en relacion con su batalla contra las leyes de asentamiento.
M ucha sabiduria sobre estas materias todavia puede encontrarse en The
History of Local Rates in England (2.2 edicion, Londrés, 1912) de Edwin
Cannan.

Uno de los problemas més dificiles aqui es, quizéas, que € deseo de
atraer o retener residentes debe y puede ser combinado con unalibertad
de elegir a quien aceptar y a quien rechazar como miembro de una
comunidad en particular. La libertad de migracion es uno de los princi-
pios del liberalismo ampliamente aceptado y es totalmente admirable.



3

ESTUDIOS PUBLICOS

Si toda administracion estuviera bajo una ley uniforme, que no
pudieradterar y lague nadie pudiese cambiar parahacerla servir
propdsitos administrativos especificos, cesaria €l abuso de la le-
gislacion en servicio de intereses especiales. La mayoria de las
actividades de servicio ahora suministradas por € gobierno cen-
tral podrian devolverse alas autoridades regionales o locales, las
que tendrian € poder de subir los impuestos a una tasa que
podrian determinar, pero que serian recaudados o repartidos so-
lamente acorde areglas general es dictadas por € cuerpo legislati-
vocentral.

Creo que € resultado serialatransformacién de los gobiernos
locales, e incluso regionales, en corporaciones cuasi-comerciales
que compiten por los ciudadanos. Ellos tendrian que ofrecer una
combinacion de ventajas y costos, que hicieralavidadentro de su
territorio a menos tan atractiva como en cualquier otro lugar que
esté al alcance de sus ciudadanos potenciales. Suponiendo que
sus poderes son tan limitados por laley como parano restringir la
libre migracion, y que no podrian discriminar en latributacion,
tendrian interés solamente en atragr a aquellos que pudiesen
hacer lamayor contribucién al producto comun.

Reencargar e manejo de la mayoria de las actividades de
servicio del gobierno a unidades mas pequefias, llevaria proba-
blemente a renacer del espiritu comunal tan sofocado por la
centralizacion. Lainhumanidad de la sociedad moderna, que uno
percibe ampliamente, no es tanto €l resultado del carécter imper-

¢Pero debe esto darle siempre a extranjero € derecho de asentarse en
unacomunidad en lacual no esbienvenido? ;Tiene é un privilegio para
que le seadado un trabajo o se le vendaunacasasi ningln residente esta
dispuesto a hacerlo? Claramente debe estar autorizado para aceptar un
trabajo o comprar una casa s se le ofrece. Pero, ¢tienen los habitantes
individuales un deber de ofrecerle algunas de estas cosas? ¢O es una
ofensa s ellos voluntariamente acuerdan no hacerlo? Los pueblos suizos
y tiroleses tienen formas de mantener fuera a los extranjeros, que no
infringen ni se atienen a ley alguna. ¢Es esto antiliberal o moralmente
justificado? Para comunidades establ ecidas antiguamente no tengo una
respuesta seguraa estas preguntas. Pero me parecen posibles desarrollos
futuros, como he sugerido en The Constitution of Liberty, pp. 349-53
mediante urbanizaciones en que se dividen los derechos de propiedad

entre unacorporacion que posee e dominio absoluto delas propiedadesy

arriendos a muy largo plazo para los duefios de los terrenos, que les
asegura cierta proteccion en contra de cambios indeseados en la vecin-

dad. Desde luego tal corporacion debiera ser libre para decidir a quien
estadispuestaaarrendar los terrenos.
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sonal del proceso econdémico, en d cua d hombre moderno por
necesidad trabaja mucho por objetivos que ignora, sino del hecho
que la centralizacion politica lo ha privado de muchas de las
oportunidades para participar en laformacion del medio ambien-

te que conoce. La Gran Sociedad solo puede ser una sociedad
abstracta: un orden econdmico del que se beneficie € individuo
obteniendo los medios para sus fines, y a cua deba hacer su

anénima contribucién. Esto no satisface sus necesidades emocio-
nales personales. Paraun individuo comun es mucho mas impor-
tante tomar parte en la direccion de los asuntos de su localidad,

que ahora estan siendo sacados, en gran parte, fueradel control de
hombres que conoce y en los que puede aprender a confiar, para
transferirlos a una burocracia remota que es para é unamaguina
inhumana. Y mientras que dentro de la esfera que € individuo
conoce, sdlo puede ser beneficioso provocar su interéseinducirlo
acontribuir con sus conocimientosy opinidn, s selellamaprinci-

palmente aexpresar su opinién en materias que no le conciernen
reconociblemente, se puede llegar a producir solamente despre-

cio por los asuntos politicos.™

La abolicién del monopolio de servicios del gobierno

No hay, por supuesto, necesidad algunaque el gobierno cen-
tral decida quien debiera estar autorizado para suministrar los
distintos servicios, y es atamente indeseable que tuviera poder
de mando parahacerlo. En realidad, si bien puede que de momen-
to seacierto en algunos casos, que solo las agencias gubernamen-
tales con poderes de coercidn pararecaudar contribuciones pue-
dan otorgar ciertos servicios, no hay justificacion paraque agencia
gubernamental alguna posea € derecho exclusivo de ofrecer al-
gun servicio en particular. Aunque puedaresultar que € oferente
establecido de algun servicio esté en mucho mejor posicion de
brindarlo que cual quier posible competidor de laempresapriva-
da, y asi lograr un monopolio defacto, no hay interés socia en
darle un monopolio legal sobre ningun tipo de actividad. Esto
significa, desde luego, que cual qui er agenciagubernamental auto-
rizada para usar su poder de imponer impuestos para financiar
tales servicios debe estar obligada a reembolsar cualquier im-
puesto recaudado para estos propdsitos atodos aquellos que pre-
fieran obtener esos servicios de algunactramanera. Esto seaplica

14\ éaseel parrafoded. A. Schumpeter citadoenlanotal6 delaParte
1.
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sin excepcion atodos aquellos servicios en los cuales € gobierno
hoy posea o aspire monopolio legal —con la sola excepcion de
mantener y hacer cumplir laley, y sostener para este proposito
(que incluye la defensa en contra de enemigos externos), una
fuerzaarmada— i.e. todos aquell os desde educacion atransportey
comunicaciones incluyendo correos, tel égrafos, teléfonos y servi-
cios de radiodifusion, todos los Ilamados de "utilidad publica’,
los muchos seguros "sociaes', y sobretodo, € dinero. Algunosde
estos servicios pueden ser [levados a cabo, por e momento, més
eficientemente por un monopolio de facto; pero no podemos
garantizar progreso ni protegernos en contra de la extorsion a
menos que existala posibilidad de que algun otro ofrezca mejores
servicios de cualquierade estas clases.

Como en € caso de lamayoriade |os topicos tocados en este
capitulo final, no puedo entrar aqui en unadiscusion mas detalla-
da de los servicios que son suministrados hoy por € gobierno;
pero en algunos de estos casos lacuestion sobre si debe € gobier-
Nno poseer un derecho exclusivo sobre ellos es de decisivaimpor-
tancia, no siendo sblo unacuestién de eficiencias sino que de cru-
cia significancia parala preservacion de una sociedad libre. En
estos casos debe predominar la objecion en contra de cualquier
poder monopdlico del gobierno, aunque tal monopolio prometie-
ra servicios de mayor calidad. Podemos descubrir por ejemplo,
que un monopolio gubernamental de radiodifusion puede resul-
tar ser unaamenazatan grande alalibertad politicacomo lo seria
la abolicidon de la libertad de prensa. El sistema postal es otro
ejemplo donde el monopolio gubernamental preval eciente es so-
lamente & resultado de la oposicion ddl gobierno a control de
parte de la actividad privada y en la mayor parte del mundo ha
producido un servicio en constante deterioro.

Sin embargo, y sobre todo, tengo la obligacion de enfatizar
que durante € trabajo en este libro me he visto inducido, por la
confluencia de consideraciones politicas y econémicas, alafirme
conviccion que un sistema econémico libre ya nunca funcionara
satisfactoriamente, y que jamas eliminaremos sus mas serios de-
fectos, ni detendremos € crecimiento sostenido del gobierno, a
menos que se le quite a este Ultimo el monopolio de emision de
di ner% He creido necesario desarrollar este argumento en otro
libro.

De hecho, terno ahora que todas las barreras contra la opre-

> Denationalization of Money. The Argument Refined (2.2 edicion)
Ingtituto of Economic Affairs, Londrés, 1978.
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sidn y otros abusos del poder de gobierno, que se intentan cons-
truir reestructurando € gobierno en la forma sugerida en este
volumen, serian de poca ayuda a menos que se elimine al mismo
tiempo & control del gobierno sobre la oferta monetaria. Estoy
convencido que ya no existen mas reglas rigidas posibles que
aseguren una oferta monetaria por parte del gobierno tal que
permita sean satisfechas |las demandas | egitimas por dinero, man-
teniendo estable simultaneamente su valor. Por ello, me parece
que no existe otro camino que & reemplazo de |las actuales mone-
das nacionales por distintas monedas competitivas ofrecidas por
la empresa privada, entre las cuales € publico pueda escoger
libremente aguella que le sirvamejor para sus transacciones.

Esto me parece tan importante que seria esencial para la
constitucion de un pueblo libre proteger este principio mediante
algunacléusulaespecid, tal como lasiguiente: "El Parlamento no
aprobaraley algunaque prive aaguien del derecho de mantener,
comprar, vender o prestar, hacer y cumplir contratos, calcular y
mantener sus cuentas en cualquier tipo de dinero que dija’. A
pesar que, de hecho, esto esta implicito en € principio basico de
que el gobierno puede imponer o prohibir acciones de algun tipo
solo por reglas abstractas generales, igualmente aplicables a to-
dos, incluyendo & gobierno mismo, esta aplicacion particular del
principio es todavia demasiado poco conocida para esperar que
las cortés comprendan que laprerrogativa secular del gobiernoya
Nno serareconocida, a menos que se indique explicitamente en la
constitucion.

El derrocamiento dela palitica

S bien hubiese deseado a final de este trabajo dar algunas
indicaciones sobre € significado que tienen los principios desa-
rrollados paralos asuntos internacional es, considero que esimpo-
sible hacerlo sin que laexposicién crezca en unaindebidaexten-
sion. También requeriria una investigacion mayor que estoy re-
nuente a emprender en esta etapa. Creo que € lector no tendra
dificultad en ver de qué manera € desmantelamiento del estado
monoalitico, y del principio que todo poder supremo debe estar
confinado afaenas esencia mente negativas —poderes para decir
no— Yy que todos los poderes positivos deben ser confinados a
agencias que tengan que operar bgjo reglas que no puedan alterar,
debe tener aplicaciones de gran alcance en laorganizacion inter-
nacional. Como he sugerido anteriormente, meparecequeen este
siglo nuestros intentos de crear un gobierno internacional capaz
de asegurar la paz han enfocado |atarea generalmente desde un
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punto erréneo: creando un gran nimero de autoridades especiali-

zadas que apuntan aregulaciones particulares en vez de hacerloa
unaverdadera ley internacional que limitaria los poderes de los
gobiernos internacionales para hacerse dafo entre ellos. S los
valores comunes mas altos son negativos, no solo las reglas comu-
nes més eevadas, sino también la mas ata autoridad, deberan
estar esencia mente limitadas aprohibiciones.

Dificilmente se podradudar, que muy generalmente lapoliti-
ca ha pasado a ser demasiado importante, demasiado costosa y
nociva, absorbiendo demasiada energia mental y recursos mate-
riales, y quea mismo tiempo estaperdiendo masy masrespetoy
apoyo simpatizante del publico que hallegado aconsiderarla, en
formacreciente, como un mal necesario pero incurable, que debe
ser soportado. Mas, lamagnitud actud, lalgjaniay latotal penetra-
cion que tiene todo e mecanismo de lapoliticano esalgo que los
hombres hayan escogido, sino que es € resultado de un mecani-
Mo que han establecido de propiavoluntad, sin prever sus efectos.
El gobierno no es, desde luego, un ser humano en e que uno
pueda confiar, como alin sugiere alamente ingenua el heredado
ideal del buen gobernante. Ni es € resultado de la sabiduria
conjunta de representantes confiables, cuya mayoria puede acor-
dar sobre qué eslo mejor. Esunamaguinariadirigidapor "neces-
dades politicas' que estan sdlo remotamente afectadas por las
opiniones de lamayoria.

Mientras la legidacion es propiamente un asunto de princi-
pios permanentes y no de intereses particulares, todas las medi-
das particulares que & gobierno pueda tomar deben ser asuntos
de politicadiaria. Es unailusion creer que tales medidas especifi-
cas estén normalmente determinadas por necesidades objetivas
sobre las cuales todas las personas seran capaces de coincidir.
Siempre hay costos que deben ser cotejados con los objetivos alos
que se aspiran, y no existen pruebas objetivas de la importancia
relativade lo que debe ser alcanzado y o que debera ser sacrifica
do. Es la gran diferencia entre reglas generales, que apuntan a
mejoramiento de las oportunidades de todos, asegurando un or-
den en € cua hay buenas perspectivas de encontrar un interesado
en una transaccion favorable para ambas partes, y las medidas
coercitivas que estan dirigidas a beneficiar personas o grupos
particulares. En lamedidaque sealegitimo que e gobierno usela
fuerza para efectuar una redistribucién de los beneficios materia-
les—y esto eslaesenciadel socialismo— no puede haber conten-
cion alos instintos rapaces de todos |os grupos que quieren mas
para ellos. Unavez que lapolitica se convierte en un tiray afloja
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por las porciones de latorta del ingreso, un gobierno decente es
imposible. Esto requiere que todo uso de coercién para asegurar
un cierto ingreso a grupos especificos (mas alla de un minimo
fijado paratodos aquellos que no pueden ganar mas en € merca-
do) seaproscrito como inmoral y estrictamente antisocial.

Hoy en dia, los Unicos detentadores de poder que no estan
limitados por ley alguna, y que son guiados por las necesidades
politicas de unamaquinariacon voluntad propia, son losllamados
"legidladores'. Pero esta forma predominante de democracia es
autodestructiva en esencia, porque impone a gobierno objetivos
sobre los cuales no hay ni puede existir una opinion uniforme de
la mayoria. Es necesario, por tanto, restringir estos poderes para
proteger alademocraciade si misma.

Por supuesto, una constitucion como laaqui propuesta, haria
imposibl e todas las medidas socialistas de redistribucion. Esto no
es menos justificado que cualquier otra limitacion constitucional
que intente imposibilitar la destruccion de la democraciay €
surgimiento de poderes totalitarios. En e momento, que creo no
esta lgos, en que las creencias tradicionales del socialismo sean
reconocidas como unailusion, sera necesario tomar medidas con-
tra e siempre recurrente contagio de tales ilusiones, que esta
destinado unay otra vez a causar un desliz inadvertido hacia €
socialismo.

Para esto no sera suficiente frenar a aquellos que desean
destruir a la democracia para lograr € socialismo, o incluso a
aquellos totalmente comprometidos con un programa socialista.
El més fuerte apoyo alatendenciahaciad socialismo viene hoy
de aguellos que sostienen que ellos no quieren capitalismo ni
socialismo sino que un "camino intermedio”, o un "tercer mun-
do". Seguirlos es un camino seguro hacia € socialismo, porque
una vez que le damos licencia a politicos para interferir en
orden espontaneo del mercado parabeneficiar agrupos particul a-
res, €llos no pueden negarle tales concesiones a ningun grupo del
cual dependa su respaldo. Asi, elosinician ese proceso acumula-
tivo quelleva, por necesidadesinternas, s noalo quelossocialis-
tas imaginan, si aunadominacidn siempre creciente de los politi-
cos sobre el proceso econdmico.

Mas allade, por unaparte, e mercado, en & que nadie puede
determinar concluyentemente cuanto mejor resultara un indivi-
duo o un grupo determinado; o, por otra parte, de unadireccion
central donde un grupo organizado por el poder |o determine, no
existe un tercer principio paralaorganizacion del proceso econé-
mi co que puedaescogerse racionalmente paralograr cualquier fin



74 ESTUDIOS PUBLICOS

deseable. Los dos principios son irreconciliables, dado que cual -
quier combinacion de ellos impide € logro de las aspiraciones de
uno y otro. Y aunque no acancemos aquello que imaginan los
socidlistas, dar una licencia general a los politicos para otorgar
beneficios especiales acambio de apoyo politico, necesariamente
destruira € orden del mercado que sirve al bien general, y lo
reemplazara por un orden impuesto ala fuerza, determinado por
algunas voluntades humanas arbitrarias. Enfrentamos una elec-
cion ineludible entre dos principios irreconciliables, y por lgjos
que estemos de al canzar plenamente uno u otro, no puede existir
un término medio estable. Cualquieraque sea €l principio en que
basemos nuestros actos, nos lanzarg, sin duda, siempre a algo
imperfecto, pero cadavez més parecido aunodelosdosextremos.

Unavez que se reconoce claramente que tanto € socialismo
como € fascismo o & comunismo nos llevaaun estado totalitarioy
a la destruccion del orden democrético, se hace legitimo tomar
precauciones en contra de nuestro deslizamiento inadvertido ha-
ciad sistemasociaista, mediante esti pul aciones constitucionales
que priven a gobierno de los poderes discriminatorios de coer-
cidn, incluso paralo que en e momento puedaser considerado un
buen propdsito.

Por mucho que a menudo parezca no ser cierto, en € largo
plazo la sociedad se rige por ciertos principios morales en los
cuales cree lagente en general. El Unico principio moral que ha
hecho posible @ desarrollo de una civilizacion avanzada es el
principio de la libertad personal, que significa que € individuo
estdguiado en sus decisiones por reglas de conductaj ustay no por
mandatos especificos. No pueden existir principios de conducta
colectiva que traben d individuo en una sociedad de hombres
libres. Lo que hemos logrado 1o debemos al hecho de garantizar a
los individuos laoportunidad de crear parasi mismos un dominio
protegido (su "propiedad”) dentro del cua pueden usar sus habi-
lidades para sus propios propésitos. El socialismo carece en abso-
luto de principios de conducta personal, mas suena en un estado
de cosas que no es posible generar mediante unaaccién moral de
individuos libres.

La dltima batalla en contra del poder arbitrario esta ante
nosotros. Es laluchacontrael socialismo; laluchaparaabolir todo
poder coercitivo que trate de dirigir los esfuerzos individuales y
distribuir deliberadamente sus resultados. Yo miro haciad futu-
ro, hacia un tiempo en que € totalitarismo y esencialmente €
caracter arbitrario de todo sociaismo sera comprendido en gene-
ral, como lo fue & del comunismo y del fascismo. Tiempo en €
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cual, por lo tanto, se aprueben barreras constitucional es en contra
de cualquier intento por adquirir tales poderes totalitarios me-
diante cual quier pretexto.

Lo que he estado tratando de bosquejar en estos vol imenes (y
en € estudio separado sobre lafuncién del dinero en unasociedad
libre) hasido unaguiaparasalir del proceso de degeneracion dela
forma de gobierno existente, y construir un equipo intelectual de
emergencia que estara disponible cuando no tengamos mas alter-
nativa que reemplazar la estructura tambaleante por edificios
mejores, en vez de recurrir en la desesperacion a algun tipo de
régimen dictatorial. El gobierno es forzosamente e producto de
un disefio intelectual. S le damos unaformaen la que provea un
sistema beneficioso para e crecimiento libre de la sociedad, sin
darle ningun poder para controlar este crecimiento en lo particu-
lar, bien podemos esperar seguir siendo testigos del crecimiento
de lacivilizacion.

Nosotros debemos haber aprendido o suficiente como para
evitar la destruccion de nuestra civilizacion por la asfixia del
proceso espontaneo de la interaccion de los individuos, que se
produce al entregar su direccion en manos de unaautoridad. Para
evitar esto debemos deshacernos de la ilusion de que podemos
crear deliberadamente e futuro de la humanidad como un socio-
logo socialistalo haexpresado recientemente.*®

Esta es laconclusion final de los cuarenta afios en los que he
estado dedicado al estudio de estos problemas, desde que me
enteré del proceso de Abuso y Decadencia de la Razén, que ha
continuado através de ese periodo.’’

%Torgny F. Segerstedt, "Wandel der Gesellschaft" Bild der
Wissenschaft, VI/5 mayo 1960.

Y Este erad titulo que habia pensado darle aun trabajo que intente
en 1939, en el cua unaparte sobre "Hubris of Reason" seria seguida por
una sobre "The Nemesis of the Planned Society”. Sélo un fragmento de
este plan fue realizado y |as partes escritas fueron primero publicadas en
Econdmica 1941-5 y después reimpresa en un volumen titulado The
Counter-Revolution of Science (Chicago, 1952), a cuya traduccién en
aleman le di més tarde d titulo Missbrauch und Verfall der Vernunft
(Frankfurt, 1959), cuando me quedo claro que nunca lo completaria de
acuerdo a plan original. The Road to Serfdom (Londrésy Chicago, 1944)
fue un bosquejo avanzado de lo que habia deseado hacer en la segunda
parte. Pero me toma cuarentaafios pensar laideaoriginal.
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|.El Tema

Un tema central de nuestro tiempo serefierea papd y ala
interpretacion del "gobierno”. Dos visiones encontradas influyen
sobre las actitudes intelectuales y afectan la evaluacion socid de
las ingtituciones politicas. Unade dlas enfatizalaimportanciade
un "gobierno limitado", con fuertes restricciones constituciona-
les sobre € rango admisible de la accién politica. Las institucio-
nes politicas of recen un contexto general establey predecible que
guia las mdltiples interacciones voluntarias entre los miembros
delasociedad. Un consenso constitucional establecey legitimiza
la existencia y alcance limitado del "gobierno”. AdUn maés, s
espera que este consenso se pueda efectivamente establecer y
aun guiar en forma Gtil con la ayuda de disefios sociales adecua
dos.

Una vision dternativa rechaza esencialmente la idea de un
gobierno limitado y controlado. Niega que los asuntos humanos

*Muchas discusiones con William Meckling y Alian H. Meltzer du-
rante los Ultimos afios han dado formaami pensamiento sobre |os temas
examinados en este trabajo. Reconozco con agradecimiento las contribu-
ciones de dichas discusiones. El trabgjo forma parte de un proyecto sobre
los aspectos sociopoliticos de lainflacién, que cuenta con € apoyo de la
National Science Foundation. El primer borrador fue preparado en mi
calidad de Profesor Visitante en la Institucion Hoover (Universidad de
Stanford), durante &l invierno 1977/78.
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estén, en general, mgor servidos bajo un gobierno estrictamente
limitado. En particular, niega que € gobierno limitado asegure
una mejor oportunidad para la evolucién del bienestar humano.
En este enfoque, las instituciones politicas surgen como € instru-
mento esencial parad "progreso humano”. El "gobierno” es la
"representacion objetiva de los principios dejusticia, equidad y
valores de las personas’. Como condiciones necesarias para los
logros humanos, se presenta a "gobierno" que crece y a las
i nstituciones politicas cada vez con mayor alcance. Asi, laaccion
politica responsable exige la remocion deliberada de las limita-
ciones constitucionales. También requiere de un esfuerzo cons-
ciente para extender e rango de la accién politicaen los asuntos
sociales del hombre. De acuerdo a esta vision, las instituciones
politicas necesitan ser mas que un contexto general para la in-
teraccion social. Ellas deben, con propiedad, preocuparse de
intervenir de manera especificay detallada en las transacciones
sociales, sobre un rango siempre abierto, con pocalimitacion por
parte de reglas generales y estables.!

En estos tiempos & argumento afavor de un "gobierno limi-
tado" parece unacausa histéricaperdida. Dificilmente necesita-
riamos comentar el estado de las cosas en e Segundo y Tercer
Mundo. El papel dominante de las instituciones politicas en una
gran cantidad de paises miembros de las Naciones Unidas esta
bien documentado. Para nuestros propoésitos inmediatos es mas
importante la evolucién de largo plazo en las democracias occi-
dentales. Los hechos que se resumen en la segunda seccién de
este trabgjo revelan que cualquier consenso constitucional que
existieraen e pasado sobre € gobierno limitado, se ha desvane-
cido sustancialmente en e tiempo. Pero laerosion histéricade la
tesis que recomienda fuertes restricciones sobre € gobierno no
establece lavalidez de la segunda posicién, que asocia los logros
humanos a "gobierno ilimitado”. La evidencia histérica efecti-
vamente rechaza esta afirmacion. En € presente contexto es mas
significativo e simple hecho que la segunda visién no ofrece
explicacion de lo observado histéricamente. Avanzaunainterpre-
tacion del gobierno como la salvacion de lahumanidad y justifica

Estas dos posiciones se pueden explicar en términos de dos percep-
ciones (o teorias) alternativas sobre el hombre. Larelacion entrelavision
del hombre y la interpretacion del gobierno fue explorada en el trabgo
"The Perceptions of Man and the Conception of Government", de Karl
Brunner y William Meckling, Journal of Money, Credit and Banking,
febrero de 1977.
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un activismo politico compatible. Pero las construcciones norma-

tivas de este tipo son l6gicamente incapaces de proporcionar

descripciones utiles de nuestra realidad. También advertimos

que la evolucién histérica, que describiremos en la seccidn si-
guiente, surgid en todas las sociedades occidentales en forma
independiente del "compromiso ideolégico" expresado por la
segunda posicion.

En los dltimos afios, los eventos politicos de numerosos pai-
ses han revelado una preocupaci 6n cadavez mayor por lacrecien-
te carga impuesta por € gobierno. Durante su campafia para la
presidencia, € Presidente Carter utilizo las frustraciones de los
votantes alentados por un conocimiento creciente sobre lo que
significaun gobierno en expansion. Las rebelioneslocaes contra
el pago de impuestos, se han producido en los Estados Unidos
cada vez con mayor frecuencia, y lareciente "rebdion" de Cali-
fornia ha proyectado una sombra importante. Pero & significado
de estos eventos politicos permanecera confuso hasta que posear
mos una explicacion coherente de latendencia observada. Ellos
pueden ser sdlo manifestaciones en lasuperficie, sin importancia
sobre el impul so bésico del proceso socia que, en las democracias
occidentales, resulta en un sector gubernamental siempre en ex-
pansion. En formasimilar, las promesas e intentos para aumentar
la eficiencia de las oficinas estatales pueden ser simplemente
gercicios de frustracion sin utilidad alguna. Cuan apropiados
sean dichos intentos depende de la naturaleza del proceso socid
subyacente. Asi, laevaluacion de los eventos recientes depende
de nuestra interpretacion sistemética de las fuerzas sociaes que
dan formaa crecimiento del sector publico.

Este crecimiento general y persistente hallamado creciente-
mente la atencion de las ciencias socidles. Durante los Ultimos
quince o veinte afos un ndmero cada vez mayor de economistas
ha aplicado sus herramientas analiticas a la exploracion de estos
problemas. Mi trabajo se desarrollaabase de estas contribuciones
y ofrece un andlisis de las interacciones principales entre votan-
tes, legidladores, burdcratasy € sistemajudicial, que generan €
fuerte crecimiento del gobierno, independientemente de las in-
tenciones especificas que puedan tener los participantes en €
proceso. Al final, se exploran algunos de los principales significa-
dos del andlisis paralas tendencias presentesy futuras.

Il. LosHechos

El crecimiento del gobierno no fue inventado por los politi-
cos de la década de 1960. Surgi6 antes de los "salvadores de la
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humanidad de los Ultimos dias’, que se fian de las instituciones
politicas y los procesos politicos. Tampoco & crecimiento del

gobierno fue producido por la"revolucion keynesiana'. Escierto
que cualquier medida utilizada para evaluar este fendbmeno con-
tendrdunaserie de errores mas 0 menos graves. Los procedimien-
tos de medicién son generalmente defectuosos y la informacién
obtenida rara vez corresponde en forma adecuada a concepto
analitico mas apropiado parael propdsito especifico que setenga
Sin embargo, los errores potenciales no oscurecen € amplio y
dominante patrén que hemos podido conocer através de diferen-

tes mediciones realizadas por un nimero importante de autores.

Alian H. Meltzer presentd dos mediciones distintas. Analizo
la magnitud relativa de la recaudacion tributaria y la absorcién
relativa de trabagjo por parte del sector estatal.

El valor real de la recaudacion impositiva captada por €
Gobierno Federal en los Estados Unidos aument6 desde 1792 a
unatasade 5,5% al afo. Estatasade crecimiento excede latasade
crecimiento del producto del sector privado en e mismo periodo.
Sin embargo, la tasa de crecimiento no fue uniforme. Se movié
alrededor de 4,75% desde 1792 a 1902, y auments a cerca de un
7% en € siglo veinte. Ambas cifras superan latasade crecimiento
del producto nacional bruto real. Los impuestos totales reales
(correspondientes a todos los niveles de gobierno) crecieron du-
rante este siglo aunatasade 5,4% al afo, mientras que e producto
nacional bruto real aument6 aunatasa menor del 3,2%. Un com-
portamiento similar se observaen el empleo publico. De acuerdo
a esta medicion, durante este siglo € gobierno de los Estados
Unidos se expandi6 a unatasamas de dos veces superior aladel
sector privado.?

Los cuadros | y Il presentan, a partir de otrafuente, informa-
cién adicional sobre los Estados Unidos.® Entre 1900 y 1970 la
participacion del empleo pablico (cuadro 1) aument6 por un factor
mayor que 3.

Durante esos setentaafios, alin s seexcluyea sector defensa,
el crecimiento en la participacion es solo ligeramente inferior a
200%. La expansion en laproporcion del ingreso nacional absor-

2 Se puede encontrar unadiscusién méas detalladaen € trabajo "Why
Government Grows (and Grows) in aDemocracy”, por Alian H. Meltzery
Scott Richard, The Public Interest, 1978,

3 Budgets and Bureaucrats, The Sources of Government Growth,
editado por Thomas E. Borcherding, Durham, 1977. Loscuadros| y Il se
han tomado de este libro.
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Cuadro|

Empleo Publico como Porcentgje de la Fuerza de Trabagjo
en Estados Unidos

1900 6,0
1910 6,4
1920 8,2
1930 9,8
1940 »,2
1950 15,2
1960 17,9
1970 20,1

Fuente: "One Hundred Years of Public Spending: 1870-1970', en
Budgets and Bureaucrats, The Sour ces of Gover nment Growth,
editado por Thomas E. Borcherding, Durham, 1977, pag. 26.

Cuadro 11

Gastos Publicos Totaes en Doélares Constantes (1929)
como Porcentgje del Producto Nacional Bruto
en los Estados Unidos

1902 6,8
1913 8,0
1922 1,6
1932 21,3
1940 20,3
1950 42,7
1960 30,1
1970 34,1

Fuente: "One Hundred Years of Public Spending: 1870-1970"; en
Budgets and Bureaucrats, The Sources of Gover nment Growth,
editado por Thomas E. Borcherding, Durham, 1977, pég. 26.
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Cuadro 111

Gastos Publicos como Porcentgje del Ingreso Nacional:
Medianay Rango para Muestras de Paises de laOECD,
Afos Seleccionados, 1950-1974.

Muestra Fija* MuestraVariable?

Afio
Mediana® Rango®  Mediana®  Rango’

1950 31 22-39
1953 34 19-44 34 19-44
1955 35 19-42 35 19-42
1960 39 22-43 38 22-43
1965 41 25-49 42 25-48
1970 48 24-57 48 24-57
1973 49 27-62 49 27-62
1974 52 29-64

1 Cubre los mismostrece paises en todos los afios, excluyendo Australia,
Luxemburgoy Suecia

2 Cubre distintos paises: nueve en 1950; catorce en 1953y 1955; dieciséis
en 1960, 1965 y 1970; quince en 1973, y trece en 1974. Por falta de
informacion, se excluyen los siguientes paises en los afios sefidados:
Australia, Bégica, Italia, Japén, Luxemburgo, Noruega y Suecia, en
1950; Australiay Sueciaen 1963y 1955, Luxemburgo en 1973; y Austria,
Italia, Luxemburgoy los Estados Unidos en 1974.

3 El porcentaje del medio, en la secuencia de porcentajes ordenados en
formaascendente para los paises considerados.

* Los menores y mayores porcentajes registrados paralos paises conside-
rados.
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Cuadro |V

Aumento Promedio Estimado Anual en los Gastos de Gobierno
como Porcentaje del Ingreso Nacional: Dieciséis Paisesde la
OECD, Distintos Periodos, 1950-1974.

Aumento Prome-

dio Anual Periodo
(Puntos Por-

centuales)
Suecia 184 1960-1974
Dinamarca 142 1950-1974
Noruega 138 1951-1974
Holanda 113 1950-1974
Bélgica 100 1953-1974
Luxemburgo 0,92 1952-1972
Canada 0,82 1950-1974
Italia 0,72 1951-1973
Austria 0,66 1950-1973
Suiza 0,62t 1950-1969
Reino Unido 0,55 1950-1974
Republica Federal de Alemania 04 1950-1974
Estados Unidos 051 1950-1973
Japon 0,49 1952-1974
Australia 0,46 1960-1974
Francia 0,44 1950-1974

! Tomada de las series basadas en e antiguo SN.A., ya que la serie

compuesta estasignificativamente sesgada.

Nota: El aumento promedio anual se derivaparacadapaisapartir de una
regresion lineal de gastos de gobierno como porcentgje del ingreso
nacional sobre unatendencia. En € caso de paises con masde una
serie OECD, € coeficiente de regresion se toma de las series
compuestas.
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bida por € sector publico, que se muestraen € cuadro 11, confir-
malatendenciageneral. Estaproporcion alcanzo a6,8% en 1902
Llegd en 1970 d 34,1%. Asi, la absorcion relativa del ingreso
nacional por parte del sector publico se expandi6 durante 70 afios
en aproximadamente 400%. Sin embargo debemos mirar mas alla
de los Estados Unidos. Recientemente Warren Nutter publico un
informe sobre las tendencias prevalecientes en los paises de la
OECD durante € periodo de postguerra.*

L as tendencias mostradas por € gasto publico se resumen en
los cuadros |11 y IV. Lamediana muestral (parala muestrafija) de
laparticipacion de los gastos publicos en el ingreso nacional subio
de un 34% en 1953 a un 49% en 1973 Para la muestra variable
subi6 de un 31% en 1950, aun 52% en 1974.

La mediana muestral fija aument6 entre 1953 y 1973 en algo
mas que un 40%, mientras que la mediana muestral variable lo
hizo entre 1950 y 1974 en algo menos que 70%. Los limites de
ambos rangos muéstrales crecieron junto con lamediana. El cua
dro IV contiene informacion suplementaria. Presenta la tasa de
crecimiento medio anual (en los periodos indicados) de lapartici-
pacion del gasto publico en € ingreso nacional. La informacion
cubre 16 paises. Lamayor tasa de crecimiento en la participacion
de los gastos de gobierno (para el periodo 1960-1974) se observa
en Suecia con un nivel de 1,84% al ano. La menor tasa de creci-
miento corresponde a Francia (durante 1950-1974), con 0,44%.
Ademas de Suecia, se pueden hallar tasas de alo menos un 1%, en
Dinamarca, Noruega, los Paises Bgjos y Bélgica. Latasade creci-
miento mediade lamuestraes 0,69% al aio.

A edtas aturas deben advertirse diversos aspectos en los
hechos presentados. Los datos de Estados Unidos revelan que el
crecimiento del gobierno no es una experiencia post-keynesiana
ni de postguerra. Se desarrolld durante muchas décadas y se
extiende sobre la historia de los Estados Unidos. Esto, con toda
certeza, constituye algo digno de explorar en investigaciones pos-
teriores que cubran unavariedad de naciones europess.

Mas aun, lainformacidn de postguerra sefiala la perspectiva
amplia que se requiere paraenfocar € problema. Aparentemente
todas las democracias occidentales se hallan expuestas alos mis-
MOoS procesos sociales, con algunas variaciones obvias en € deta-
Ile. Advertimos también, que s persisten las tendencias de post-

4 Warren Nutter, "Growth of Government in the West", American
Enterprise Institutefor Public Policy Research, Washington D.C., 1978.
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guerra, la mediana muestral (variable) del cuadro 111 llegariaa
cerca de 68% en € afio 2000. El limite superior del rango alcanza-

riaun 80%. Naturalmente uno se preguntas son factibles o proba-

bles desarrollos de este tipo. ¢Continuaracreciendo € gobierno
hasta que sus gastos coincidan con € ingreso nacional ?, o ¢debe-
Mos esperar que la participacion se acerque aun nivel de equili-
brio definitivamente inferior a 100%7? ;/Cudles son en este caso
las caracteristicas del proceso social que determinan un equilibrio

de este tipo, y cudl es la naturaleza de este equilibrio? ¢Es un

estado viable o una posicion esencialmente inestable que define
una transicion a un contexto politico no-democratico? Mas aln,
¢cudl eslarelacion entre laexpansion del sector publicoy laforma
de financiar € gasto publico? Y por dltimo, ¢cudl es lareacion
entre lainflacién y laformade financiamiento del gasto publico?
Estas son las principales preguntas que guian un andlisis de la
economia politicadel gobierno.

A estenivel no deberiamos esperar obtener respuestas defini-
tivas o confiables. En términos comparativos, € trabajo serio, méas
ala del gjercicio de juicios normativos o valores religiosos, es
reciente. Creo que poseemos un conjunto de fragmentos promiso-
riosy también, ami juicio, algunos callejones sin salida. Y o pro-
pongo explorar estos calegones sin saliday dichos fragmentos,
con laesperanza potencia de unaexplicacion Util.

[11. UnaRevision delos Enfoques

Probablemente, A. C. Pigou fue & primero en aplicar un
criterio de eficiencia en orden a establecer una norma para €
tamanio relativo del gobierno. El tamafio y composicidn del presu-
puesto maximiza €l bienestar social siempre que la satisfaccion
marginal de cada dblar gastado "dentro" o "fuera' del gobierno
coincidaparacual quier contribuyente. El gobierno es demasiado
pequefio en tanto la satisfacciéon marginal de un délar gastado via
gobierno exceda, para cualquier contribuyente, la satisfaccién
marginal de los ddlares "gastados privadamente”. Bgjo estas cir-
cunstancias, unaexpansion del presupuesto de gobierno aumenta
el bienestar socia. Por otraparte, € gobierno es demasiado gran-
de en tanto la utilidad marginal del "dinero gastado publicamen-
te" para cualquier contribuyente sea inferior ala utilidad margi-
nal del "dinero gastado privadamente”.

Sin embargo, esta norma general nos da poca informacion
sobre ladivision de las actividades entre publicas y privadas. El
criterio de eficiencia requiere caracteristicas suplementarias en
orden a tener mas contenido o recomendaciones Utiles. Laidea
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basica que guia una division racional del trabajo, sugiere que €

gobierno debe proveer un rango de bienesy servicios conventagjas
comparativas derivadas de su monopolio de poder coercitivo.
Este argumento abre dos avenidas distintas, pero relacionadas.

Ambas, con la ayuda de caracteristicas generales o propiedades
asociadas alos bienes o actividades, circunscriben € rango delas
actividades gubernamental es apropiadas.

Una linea explora la implicancia de las externalidades que
resultan de las transacciones privadas. La presenciade externali-
dades disminuye € bienestar de los miembros del grupo socidl.
Desde una perspectiva social, las actividades con externalidades
negativas son demasiado grandes, alin cuando maximicen €
bienestar individual de quien participe en latransaccion. Por otra
parte, las actividades que producen externalidades positivas son
demasi ado pequefias en un contexto social. Los desequilibrios de
estetipo revel an oportunidades paraaumentar el nivel debienes-
tar general. Pero, de acuerdo aeste enfoque, no se puede esperar
que de lainteraccion voluntaria de los intereses privados surjaun
mejoramiento de este tipo. Como € gobierno posee e poder
coercitivo requerido para intervenir y regular satisfactoriamente
la magnitud de las actividades productoras de externalidades,
puede funcionar como un "internalizador" de externalidades pro-
ducidas privadamente. Este argumentojustificaaparentementela
operacion del gobierno y define un rango admisible para sus
actividades.

La otra linea de investigacion trata de las propiedades de
diversos bienes y servicios. Samuelson introdujo la nocién de
"bienes publicos" en contraste alos "bienes privados' general-
mente considerados en lateoriade los precios. L os bienes adqui-
ridos en las transacciones ordinarias son controlados por € com-
prador. Los demas no tienen acceso al uso de dichos bienes sin €l
consentimiento del duefio. Sin embargo, una exclusion y separa-
bilidad de este tipo no parece extenderse atodos los bienes. Un
bien publico puede ser usado o consumido por algiin grupo sin
impedir con ello su uso por otros grupos. Cualquier persona que
pague € precio total del bien publico descubrira, bajo estas cir-
cunstancias, que otros pueden tener acceso a bien sin pagar por
él, o aun costo menor. El comprador no tiene derechos de exclu-
sion. Aparentemente, de esto se seguiriaque laproduccion priva-
dade "bienes publicos" es muy pequeia desde una perspectiva
social. La conclusion que parece inevitable es que los "bienes
publicos' deberian ser producidos por & gobierno.

Un andlisis més profundo de estos argumentos revela que
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ellos no proporcionan unaexplicaciéon Util del fendmeno que nos
interesa. Esencial mentetienen un caracter normativo dentrodela
tradicion del andlisis de bienestar, y por lo tanto, es |6gicamente
imposible explicar con €llos los fenédmenos observados. Con la
seleccidn de hipoétesis suplementarias, |os planteami entos norma-
tivos pueden transformarse en planteamientos positivos que se
relacionen con e material descriptivo. En estecaso, lateoriadela
"buena voluntad”, o del "interés publico” del gobierno propor-
cionalas hipétesis necesarias.

S suponemos que el "gobierno” buscaesencialmented inte-
rés publicoy cuidadel bienestar general de todos |os ciudadanos,
las ideas normativas sobre € tamafio social optimo y la composi-
cion del gobierno, se transforman en planteami entos descriptivos
sobre el mundo. Pero estainterpretaci 6n aln no proporcionauna
explicacion adecuada. La teoria de la "buena voluntad" del go-
bierno dificilmente ofrece unaproposicion seria sobre larealidad
de los gobiernos que es factible observar.”> Més aln, es dificil
reconciliar € patrén de actividades cubiertas por € sector gobier-
no con lainferenciaque surge de lainterpretacién de las prescrip-
ciones normativas. Por Ultimo, no puede explicar € crecimiento
observado en € tamafio relativo del gobierno sin artificios espe-
culativos y dudosos. Se necesitaria afirmar que el crecimiento
econdmico aceleraaunatasamayor las externalidades producidas
privadamente o lademandadel publico por bienes publicos. Sin
embargo, existe poca evidencia, s es que alguna, que apoye tan
especiales supuestos. Estos son mas bien de un caracter esencial-
mente ad hoc, y no estan basados en estudios sustanciales.

Algunas consideraciones adicional es generan alin mas dudas
sobre dichos supuestos. El rechazo de la teoria de la "buena
voluntad" del gobierno dalibertad a nuestravisién sobre el com-
portamiento presente del gobierno, su aparato burocrético y su
interaccion con € poder legidlativo. Existe poca razén para espe-
rar que el "gobierno”, por si mismo, no produzca externalidades
sustanciales que disminuyan €l bienestar de los ciudadanos. Una
teoria realista del comportamiento del gobierno no nos permite
esperar que, sisteméaticamente, las intervenciones disefiadas para
corregir las externalidades producidas privadamente no produz-
candistorsionesmas seriasdeotrotipo. Masauln, unanalisisdelas
externalidades sugiere que €ellas implican ya sea un problemade

5 Se remite una vez més d lector a argumento presentado en e
primer pie de pagina.
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especificacion de los derechos de propiedad, o que son esencial-
mente reducibles a un problema de distribucién. Ninguno de
estos aspectos requiere per se, un gobierno grande o un gobierno
cuyo tamafio rel ativo crece continuamente.®

El argumento basado en los "bienes publicos" presentapro-
blemas similares. Se hademostrado en laliteratura reciente, que
el argumento de exclusién plantea un problema de derechos de
propiedad. Se concluye que estos aspectos nojustifican acciones
de gobierno mas allade lafuncién tradicional de hacer cumplir los
acuerdos privados. Mas aln, lo "publico” de tales bienes no
impide que sean producidos eficientemente a través de la via
privada, o que existan acuerdos de entidades privadas para finan-
ciar su oferta. El paso desde los "bienes publicos" alanecesidad
de su produccion publica, es generalmente falaz e injustificable.’

Un segundo grupo de trabajos contribuyd con una serie se
proposiciones que tienen relacion con € tamafio del gobierno.
Barro explor6é un interesante modelo sobre € "control de los
politicos'. Los cuidadanos pueden usar su ingreso para adquirir
bienes privados u obtener "bienes publicos' mediante € pago de
impuestos. De laprovisién de bienes publicos, 1os politicos deri-
van alguna gratificacion o ingreso més alla de su salario como
legisladores. Unarestriccion de presupuesto relacionad pago de
impuestos de los ciudadanos con € costo total de producir los
bienes publicos. El andlisis implica que € tamafio del sector
gobierno, expresado por la cantidad de bienes publicos ofrecidos
alos ciudadanos, excede lacantidad 6ptimadeseadapor los votan-
tes. El exceso depende de las probabilidades de reeleccion en-
frentadas por los politicos, y es mayor en € caso de cuerpos
legidativos que no enfrentan problemas de reeleccion. Asi, €
andlisis establece lanaturaleza del control gercido por los politi-
cos sobre € presupuesto en relacion a optimo determinado por
las preferencias de los votantes?® El andlisis de Barro serefiere d
papel de los politicos como responsables, en cual quier momento
del tiempo, de un sector publico "excesivo". Tal como se plantea,

® El lector puede consultar en este contexto Cotton M. Lindsay y Dan
Norman, "Reopening the Question of Government Spending”, en Budg-
etsand Bureaucrats, editado por Thomas E. Borcherding, Durham, 1977.

7 Un resumen delostemasy delaliteraturapertinente se presentaen
el trabajo yacitado de Cotton M. Lindsay y Dan Norman.

8 Robert J. Barro, "The Control of Politicians: An Economic Model",
Public Choice, primaverade 1973,
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e modelo no ofrece informacion sobre € crecimiento relativo del
sector gubernamental .

Baumol intentd abordar nuestro fendmeno dentro del contex-
to de un modelo estdndar de dos sectores. En éste, € sector
privado presenta un crecimiento sistematico en la productividad
de los factores, mientras que la productividad del sector gobierno
permanece estancada. Sin embargo, en ambos sectores, laremu-
neracion de los factores estd determinada por e producto margi-
nal del sector privado. Consecuentemente, € crecimiento eco-
némico aumenta € costo real del gobierno por unidad de bien
publico. Con supuestos apropiados sobre las el asticidades precio
e ingreso de la demanda por bienes publicos, se puede concluir
un aumento persistente en e costo del gobierno en relacion a
ingreso nacional.

Mackay desarroll6 un andlisis més sofisticado del contexto de
crecimiento.’ Los ciudadanos se comportan de acuerdo a una
funcidn de utilidad que contiene, un bien privado, un bien publi-
co, Y un bien privado futuro que representalos ahorros presentes.
La acumulacion de capital va acompanada de una tasa constante
de crecimiento en la poblacion. La oferta del bien privado y €
bien publico estd gobernada por funciones de producciéon que
caracterizan ados sectores. Este andlisis implicaque € producto
presente del bien publico se expande alo largo de unatrayectoria
estable aunatasaigua alade crecimiento de lapoblacion. Més
aln, la division del empleo entre los dos sectores permanece
constante a lo largo de dicha trayectoria. En forma similar, la
participacion de los sectores en € producto permanece constante,
en tanto que laproduccion del bien publico cae en relacion ala
produccion del sector privado.

El modelo de Baumol y Mackay no parece explicar adecua-
damente nuestro fendmeno. Paragenerar un crecimiento relativo
del sector publico, € modelo de Baumol requierederestricciones
ad hoc muy especiales sobre las elasticidades precio e ingreso.
Por otraparte, e model o de M ackay no se puedereconciliar conla
tendenciade largo plazo en & crecimiento relativo mostrado por
el sector gubernamental y expresadaen términos de empleo o en
términos del valor de las participaciones. En los Estados Unidos,
y por casi 200 afos, se ha observado un crecimiento relativo del
gobierno. La informacion de la OECD también parece dificil de

° Robert J. Mackay, "Private V ersus Public Sector Growth: A Collec-
tive Choice Approach”, en Budgets and Bureaucrats, editado por
Thomas E. Borcherding, Durham, 1977.
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reconciliar con los patrones estables del modelo. El andlisis de
Mackay dificilmente ofrece una explicacion relevante de las ob-
servaciones resumidas en laseccion |1.

Otro grupo de contribuciones enfatiza una variedad de "ses-
gos' implicitos en las condiciones socides e instituciones politi-
cas, que afectan e tamarfio relativo del gobierno. ElI enfoque
pionero de Downs sobre la economia politica del gobierno se
centra en € rol de los partidos en @ proceso politico. En un
contexto democrético los partidos compiten por € poder con los
programas de gasto e impuestos. Lainformaci 6n sobrelos costosy
beneficios de los programas no es de facil acceso paralos votantes;
ellos enfrentan sus opciones politicas con informacidn incomple-
ta. En particular, Downs planteaque lainformacién es asimétrica.
A sujuicio, losvotantes estdn méas conscientes de los costos quede
los beneficios de los programas publicos. Asi, € vaor de los
beneficios resulta bajo en relacion a los costos. Por lo tanto, €l
"gobierno" es menor que su tamafio dptimo determinado por
votantes perfectamente informados.™

Buchanan-Wagner plantean una asimetria contraria que lla-
man la"ilusién fiscal". Ellos afirman que, por una serie de razo-
nes, los votantes subestiman € precio en impuestos de |os servi-
cios publicos. La "ilusion fiscal" surge como resultado de los
acuerdos institucionales que dan formaalos procesos legidativos,
y més particularmente, como resultado de los procedimientos
implicitos alas politicas presupuestarias. El sesgo en lainforma-
cion serefuerzapor las politicas deficitarias y estimulaun tamafio
excesivo del gobierno.™*

Los argumentos basados en una percepcion fiscal asimétrica
no resultan todavia muy convincentes. Cierta evidencia parece

" Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy, New Y ork,
1957.

2 James Buchanan y Richard Wagner, Democracy in Déficit. Debe-
mos notar que James Buchanan y Gordon Tullock en su The Calculus of
Consent, Ann Arbor, 1962, ofrecieron una explicacion diferente para €
surgimiento de un gobierno excesivamente grande en relacion aun opti-
mo determinado por las preferencias de los votantes. Buchanan y Tullock
plantean que los beneficios de los programas de gobierno estan dirigidos
en su mayor parte acoaliciones especificas, mientras que los costos de los
programas son pagados por todos los contribuyentes. Las coaliciones se
ven inducidas a luchar por un tamafo de programa en € cua su costo
marginal (igual al costo marginal del contribuyente general) coincide con
su beneficio marginal.
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apoyar la afirmaciéon que un menor "precio impositivo" de los
servicios de gobierno aumenta la demanda por dichos servicios.
Pero existe escasa asociacion sistemética entre e déficit y la
deuda fiscales, y e tamafio del gobierno.*? Sin embargo lo més
importante es que estos argumentos no ofrecen explicacion sobre
el crecimiento relativo del sector publico. Ellos se preocupan de
un problema de eficiencia estético, € tamafo del gobierno en
relacion a un éptimo definido en términos de las preferencias de
los votantes e informaci n incompleta.

Esta breve revision de la literatura sefiala la existencia de
muchas ideas interesantes y fragmentos potencialmente Utiles.
Pero las candidatas a constituir unaexplicacion de los fendmenos
revisados en los parrafos precedentes, sufren de unafallacominy
persistente, mas alla de las reservas especificas advertidas ante-
riormente. Todas ellas describen a gobierno, mas o menosimpli-
citamente, como un productor de bienes pulblicos que estan dis-
ponibles uniformemente paratodos los votantes. La produccion
se financia con contribuciones generales hechas por |os votantes
bajo laformade pagos impositivos. Estos aspectos de |os enfoques
revisados no se pueden conciliar con larealidad del gobierno. La
provision de "bienes publicos" es sdlo una parte pequefiay de-
creciente de las actividades publicas totales. Laparte dominante
de las operaciones publicas s refiere ala oferta de bienes, servi-
cios y beneficios privados para grupos especificos de votantes.™
El argumento también pasa por ato e impacto redistributivo
implicito en cualquier provision de bienes privados y publicos.
Omite toda referencia a los incentivos redistributivos que inte-
gran inevitablemente todo programa de gobierno. Asi, € andlisis
descuida las consecuencias cruciaes de cualquier gobierno. Es-
tas fallas del enfoque de bienes publicos, que consisten en un
error de hechoy en unaomision seria, son lasresponsablesdeque
sea imposible presentar una historia coherente sobre €l proceso
socia que llevaal crecimiento relativo del gobierno.

2 El lector puede encontrar una interesante exposicion de estos
temas en & simposio sobre "Democracy in Deficit”, Journal ofMonetary
Economics, julio de 1978,

3 Peter A. Aranson y Peter C. Ordeshook, presentan un excelente
argumento a respecto: "Incrementalism, Fiscal Illusion and the Growth
of Government in Representative Democracies’. El trabgjo fue presenta-
do al Cuarto Seminario de Interlaken sobre Andlisis e Ideologia, junio de
1977.
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V. El Crecimientodel Gobierno

1. Lanaturalezadelapalitica

Esta seccidn presenta un bosquejo general para unaexplica
cion que esenciamente define un programa de investigacion
futura. Los grupos de ideas y elementos utilizados para nuestros
propdsitos no son nuevos; en distintas combinaciones, ellos se
encuentran en contribuciones existentes, y mas particularmente,
por supuesto, en & analisis econémico.

El punto de partida lo da la ambivalencia fundamental del
gobierno. Estaambivalencia se expresaen lamezclade riesgosy
beneficios asociados aunaestructurapolitica. Hobbesy otros, han
descrito elocuentemente € estado de anarquia. Advertimos tam-
bién que la anarquia, o0 los procesos sociales no estructurados,
surgen alo méas como fases de transicion. Nozick y Buchanan han
ofrecido un andlisis lUcido y detallado de la transicion desde la
anarquia a formas elementales de estructura politica™ Ambos
autores demostraron que laanarquiano es un estado viable, y que
se desarrolla espontaneamente algun tipo de estructura politica
Esta evolucion espontaneano requiere de fuerzas "sociades' mis-
teriosas mas alla de los intereses humanos y esfuerzos producti-
vos. Lainteraccion socia entre hombres egoistas produce latran-
sicion haciaformas de estructura palitica.

L os beneficios de estas asociaciones paralos miembros indi-
vidual es son, de hecho, sustanciales. Aumenta su seguridad, y la
estructura politica estimula una organizacién econdémica que au-
menta la productividad del trabagjo, mejorando asi los niveles de
vida. Estahistoriaes muy clara. Pero, € surgimiento de laestruc-
tura politica atera las oportunidades e incentivos en una forma
peculiar. Nozick abordaeste aspecto cuando advierte que lacons-
titucion de un "estado minimo" inevitablemente implica alguna
medida de redistribucion coercitivade lariqueza.

En un estado de anarquiacadaindividuo tiene, esencialmen-
te, tres opciones. ocuparse en actividades productivas o en €
intercambio voluntario; asignar esfuerzos a la proteccion de su
producto y posesiones; u optar por lapirateriay adquirir riquezas
através de la extraccion violenta desde otros. Deberia ser obvio
que sdlo laprimeraopcidon aumentalariquezasocia. Las otrasdos

¥ James Buchanan: The Limits of Liberty. Between Anarchy and
Leviathan, Chicago, 1975. Robert Nozick: Anarchy, Sate, and Utopia,
New York, 1974.
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opciones significan la brutal incertidumbre de la anarquiay la
desaparicion de los incentivos a invertir cualquier recurso o es
fuerzo con la esperanza de retornos mas alla del horizonte inme-
diato. La aparicion de las estructuras politicas permite que esta
vastaincertidumbre alaque se enfrentan los individuos seareem-
plazada por ciertas "reglas del juego socid", representadas por
instituciones politicas especificas. El hecho crucial, que exige
cierto énfasis en este contexto, tiene que ver con € rango de
opciones disponibles a los miembros individuales de la asocia-
cién politica. Por supuesto, estas opciones incluyen e uso de
recursos controlados por los individuos para producir riqueza. La
evolucion de la estructura politicarefuerzay protege esta opcion;
pero la misma naturaleza de las instituciones politicas no puede
evitar opciones alternativas. Su existencia ofrece oportunidades
para invertir recursos en la actividad politica, guiada por reglas
implicitas (o0 explicitas) de las instituciones, con € objeto de
extraer riqueza a otros miembros de la asociacion politica. La
presencia de esta opcion implica la existencia de una ultima
opcion, cual es lainversion en actividades politicas disefiadas a
evitar la extraccion de riqueza amenazada por las actividades
politicas de otros grupos. Asi, bgjo la anarquiay e estado de
estructuras politicas, los agentes individuales pueden adquirir
riguezas mediante e esfuerzo productivoy € intercambio volun-
tario, o viasu extraccion de otros. Laambivalenciade laestructura
politicaestadefinidapor laposibilidad de extraccién socialmente
no productiva de riqueza privada.

Estetipo de adquisicidn de riquezano distingue alaanarquia
de los sistemas con estructuras politicas. La diferencia crucid
surge por € rango de incertidumbre, y por la existencia de reglas
que limitan los procesos de extraccion de riqueza en € contexto
delaestructurapolitica. Reglasdeestetipo disminuyen laincerti-
dumbre ala que s enfrentan los agentes individuales. Estadife-
renciaimplicaque serefuerzan las oportunidades paralaadquisi-
cion socialmente productiva de riqueza a través del intercambio
voluntario y de esfuerzos productivos. Un refuerzo de este tipo
asegura la viabilidad de la estructura politica Siempre que las
i nstituciones politicas desarrollen incentivos fuertes y complegjos
para la extraccion potencial de riqueza, se hace peligrar esta
viabilidad. Bajo esas circunstancias emergen esfuerzos de organi-
zacion alin mas amplios para explotar el proceso politico en favor
de la adquisicion persistente de riqueza a expensas de otros. Se
puede formular también latransicion desde laanarquiahaciauna
estructura politica, como un cambio en la composicidon entre un
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juego de suma positiva (el esfuerzo productivo) y otro de suma
negativa (lapirateria). Bajo laanarquia, €l juego de sumanegativa
parece ser tan grande, que lamayoria de las estructuras politicas
ofrecen una composicién mejor de juegos de suma positiva y
negativa. Pero € hecho crucial es que cada estructura politica
necesariamente contiene incentivos caracteristicos que dan ori-
gen a sus propios y peculiares rangos de juegos de suma negati-
va’®

Asi, cada institucién politica proyecta oportunidades de re-
distribucion. Esto es resultado de un patrén de comportamiento
humano permanente e histéricamente invariable. Muchos aspec-
tos referidos a los sistemas de preferencia humanos estan condi-
cionados culturalmente o influenciados histéricamente. En este
sentido, las preferencias humanas (o creencias) son bastante simi-
lares ala sucesion o herencia en laacumul acion de capital. Pero
los patrones mas consistentes y basicos son independientes del
contexto institucional y de las circunstancias histéricas. Se reve-
lan porque € hombre siempre busca e intenta mejorar su posi-
cion. Estabusqueday estos intentos estan guiados por evaluacio-
nes de los estados presentes y esperados, de acuerdo alavision
del mundo de los agentes individuales. Este patron basico, o
impulso inherente a la vida humana, implica que todas las cir-
cunstancias, incluyendo las instituciones politicas, son evaluadas
imaginativamente y utilizadas para mejorar su posicion. El son-
deo resultante, eventual mente disemina informacion referente a
uso de las instituciones politicas con propoésitos de obtencién de
n'q,laalﬁ 16

Es dificil no advertir, en un andlisis mas profundo, €l caracter
redistributivo de las acciones e instituciones politicas. Unos po-

% La extracciéon no productiva de riqueza se llama generalmente
"juego de suma cero". Pero esto es falso. Primero, estas extracciones
incluyen inversiones politicas defensivas. Segundo, y probablemente
mas importante, disminuye los retornos esperados de los usos producti-
vos de los recursos, con lo cua € nivel de utilizacién productiva dismi-
nuira.

% Latesis bésica ha sido elaborada por William Meckling, "Valles
and the Choice of the Model of the Individual in the Socia Sciences’,
Schweizerische Zeitschrift fur Volkswirtschaft und Satistik, 1976. El
modelo REMM (Hombre maximizador y evaluador utilitario) ha sido
desarrollado en € contexto del analisis econdmico y contrasta con €l
modelo VARM (hombre pasivo, sin objetivosy vacio) muy presente en la
literatura socioldgica. EI modelo REM M se presenta aqui como un con-
texto de andlisis basico, aplicable acual quier comportamiento humano.
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cos gemplosdeberianilustrar mi punto. Los economistas pueden
impresionarse por la retérica de las politicas de estabilizacion.
Pero alo sumo, larealidad politicade esos programas estarelacio-
nada solo a azar con los aspectos de estabilizacion macroecond-
mica. Grupos interesados pueden utilizar € estado general de la
economia como disfraz para minimizar las objeciones o ganar €
apoyo de los intelectuales. Pero los cambios en los programas de
gastos e impuestos inevitablemente implican algunos items espe-
cificos que afectan agrupos distintos en formadiferente. El patrén
de cambios relativos del presupuesto, tanto por € lado de gastos
como de recaudacion, implicitamente redistribuye ingreso entre
los miembros de la sociedad. Estaredistribucion implicitaque se
desarrollabgjo € disfraz de unapolitica de estabilizacion llamala
atencion central del proceso politico. El impacto de estas redistri-
buciones sobre la posicidon de los grupos o agentes individuales
generalmente excede en su evaluacion los resultados asociados
con lapoliticamacroecondmicageneral implementada. Este efec-
to diferencial se ve probablemente reforzado por € siguiente
hecho. La informacion sobre las consecuencias distributivas de
las politicas macroeconémicas es més directa que lainformacion
sobre las consecuencias globales de ellas. Por |o tanto, y en gene-
ral, las "politicas de estabilizacion" estan relacionadas en forma
bastante débil con las exigencias de estabilizacidn econdmica. La
realidad politica convierte las "politicas de estabilizacion" en
conflictos sobre laredistribucion de riqueza. Las politicas emer-
gentes dificilmente pueden calificarse como "politicas de estabi-
lizacion".

Laredistribuci6n de riquezaimplicitaasociadacon cualquier
programa de estabilizacion econdmica, también explica la infle-
xible negativa del Congreso en los Estados Unidos para ceder
autoridad a Presidente sobre |os gjustes de corto plazo en gastos e
i mpuestos con propdsitos de estabilizacion. Estaconcesion dismi-
nuirialainfluenciadel Congreso en relacion alaPresidencia. Al
menos parcialmente, la posicion del legislador depende de sus
oportunidades para afectar la redistribucion de unaformau otra
No se deberia esperar que @ perjudicara voluntariamente sus
oportunidades.

La"politica energética" propuesta por € Presidente Carter,
ofrece otro instructivo ggemplo. De igual formaque los programas
de estabilizaci 6n econémica, € paquete propuesto bajo € nombre
de "politicaenergética' estamuy mal disenado con respecto asu
propdsito esencial. Este, se puede describir como € deun usoy
desarrollo racional de los recursos energéticos en los Estados
Unidos. No es un secreto entre los economi stas profesionales que
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las propuestas legislativas obstruirdn e desarrollo de los recursos
energéticos y disminuiran laproductividad de nuestro trabgjo. La
retéricade una"politicaenergética’ se usadeliberadamente para
extender € rango de las instituciones politicas que promueven
una redistribuciéon masivade riqueza. Esta redistribucion movili-
zaalas fuerzas politicastras lapropuestaenergéticade Gobierno.
Mas aun, las dificultades del Presidente con € Congreso sobre
estas materias reflgjan un conficto sobre la naturaleza de laredis-
tribucion de riqueza. La preocupacion sustantiva por € rumbo
futuro de nuestra economiajunto a una explotacion racional de
nuestros recursos energéticos, se ha visto desplazada por el con-
flicto distribucional implicito en la propuesta legidativa.

Un destino similar siguié la propuesta para reestructurar €l
sistemafinanciero de los Estados Unidos. Dificilmente existirdun
economista competente que no esté de acuerdo sobre un amplio
rango de medidas bien disefiadas para mejorar la eficiencia de
nuestro sistema financiero. El caso sustantivo est4 lo suficiente-
mente claro y bien documentado. Pero un aumento general de
nuestro bienestar no logra reunir un grupo de apoyo politico
importante. El impacto distributivo de distintas propuestas sobre
diversos grupos deinstitucionesfinancieras (o prestatarias), opaca
a aumento en el bienestar general. Las propuestas apropiadas,
respetables como |o son, inevitablemente se pierden en unama-
rafia de conflictos distributivos. El mismo destino afecta también
a cualquier organismo de salarios y precios que instituya € go-
bierno para controlar o hacer caer lainflacion. Este sera converti-
do en un mecanismo mediante € cual se extraiga riqueza via
concesiones politicas de precios relativos. Su relacion con la
inflacion queda restricta a su nombre.

No necesitamos extender nuestros ejemplos con mas detalle.
Baste repetir que los conflictos distributivos estan difundidos en
todas las instituciones publicas, sean éstas bancos, aerolineas, o
ferrocarriles controlados o de propiedad estatal, o sean tarifas,
subsidios a las exportaciones, 0 aspectos mas tradicionales de las
actividades estatales. Laesenciadela politicaeslaredistribucion
y los conflictos politicos se centran en cuestiones dedistribucion.

Este aspecto central de los procesos politicos, |la verdadera
fuerza motriz de la politica, ha sido descartado por € enfoque de
bienes publicos alas "decisiones colectivas' y € gobierno, y por
lo tanto enfoques similares, a mi juicio, no comprenden € me-
canismo crucial que produce € crecimiento relativo del gobierno.
La debilidad basica de esta literatura queda demostrada por la
siguientecita: "... por lo tanto alin queda el problemade laasocia
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ciondel gobiernoconlaredi stribuci dnderiqueza. Seshanhecho
esfuerzos para identificar los niveles apropiados de esta activi-
dad... Aunque cada una de estas consideraciones constituye un
punto de vista plausible, ninguna capta lo que nos parece la
esenciade laconveniencia, y no ladefensaen contrade, latrans-
ferenciade riquezaen lasociedad. En esto, |0s aspectos predomi-
nantes son éticos...". Y asi, podemos leer que los "aspectos redis-
tributivos... serén omitidos."!” Se puede ser indulgente con res-
pecto a desafio intelectual que plantean los estudios éticos refe-
rentes a la distribucion de riqueza. Pero estos estudios ofrecen
escasa explicacién o poca comprensidn sobre |os procesos politi-
cos observados, o sobre € crecimiento relativo del gobierno. Las
Ultimas contribuciones de Rawls y Nozick son ciertamente desta-
cablesy dignas de meditar. Sin embargo, los intentos de explicar
los conflictos politicos en términos de posiciones éticas estan
destinados a fracasar. NO necesitamos invocar ningln sistema
€ético o consideraciones morales paraexplicar losincentivosdelas
instituciones politicasy observar las respuestas del hombre aesas
oportunidades. La funcion del cientista se concentra en € desa
rrollo de explicaciones validas y en una comprension apropiada.
Se debe reconocer que cumplir adecuadamente estafuncion sig-
nifica un compromiso éico u obligacion moral. Por lo tanto, €
cientista planteara que losjuicios morales y las evaluaciones éti-
cas de los aspectos sociaes son indtiles y basicamente inmorales
cuando se pronuncian en forma independiente, y sin considerar
las explicaciones positivas validadas. Todo esto no significa que
las valoraciones éticas y los juicios morales carezcan de impor-
tancia per se. Ellos s presentan como un profundo fenémeno
socia y su rol en e proceso socia merece cierta atencion. Como
tales, tanto los juicios morales como las valoraciones éticas, son
utilizados frecuentemente como armas intelectuales en e conflic-
to politico. Tales hechos son parte del fendmeno aser explicadoy
no pueden explicar razonablemente la naturaleza del conflicto
politico. Estudios serios como los de Rawls y Nozick, pueden
afectar finalmente nuestra evaluacion de las instituciones politi-
cas y de los estados sociades aternativos. Pero ellos no pueden
explicar € perfil central del conflicto politicoy su relacion con €
crecimiento relativo del gobierno. Asi, la cita malinterpreta la

HCotton M. Lindsay y Dan Norman, "Reopening the Question of
Public Spending”, Budgets and Bureaucrats, editado por Thomas E.
Borcherding, Durham, 1977.
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naturalezadel problemay procede adescartar e mecanismo cen-
tral de unaexplicacién potencial mente (til .*8

2. El modedo puro detransferencia deriqueza

Lanaturalezabasicade laestructura politicainduce adar ala
redistribucion de la riqueza un lugar central dentro del andlisis
del gobierno, a menos en & contexto de las democracias moder-
nas. Recientemente, Alian H. Meltzer y Scott F. Richard, entrega-
ron una importante contribucién que relaciona sistematicamente
las transferencias de riqueza producidas por el comportamiento
racional de los votantes con € crecimiento sostenido del gobier-
no.”® Los autores basaron su andlisis en tres postul ados consisten-
tes con € analisis econdémico béasico. Los postulados se expresan
en la siguiente forma:

"1 Candidatosy funcionarios proponen muchos mas progra-
mas de los que promulgan. Su propdsito es encontrar temas que
atraigan la atencién y capten votos.

2. Un votante elige un candidato que prometa actuar en su
interés, y votaparareelegir aquien lo hayahecho.

3. Los votantes comparan los beneficios que esperan recibir
con |os costos que esperan pagar”.

Estos tres postulados dan origen alas principal es conclusio-
nes derivadas de lahipétesis purade transferencias de riquezadel
proceso politico. Los paliticostitularesdel cargoy losaspirantesa
él, sondean e mercado politico con unavariedad de programasy
propuestas, con € objeto de descubrir algun paquete de ellas que
refuerce su posicion de més largo plazo. Los postulados dosy tres
implican que, eventualmente, esta competencia origina una es-
tructura impositiva que redistribuye ingreso desde los estratos

Pueden ser apropiados aqui algunos comentarios sobre descrip-
ciones frecuentemente encontradas de "politica' y "economia’. Ocasio-
nalmente leemos que la "politica se preocup6 de la igualdad, mientras
que laeconomialo hace de la€ficiencia'. Esto constituye unaofuscacion
notable sobre e problema planteado por las variaciones en la composi-
cion entre los juegos sociales de suma negativa y positiva. Esta bien
disefiada para distraer la atencion de las propiedades cruciales de las
instituciones politicas y lacaracteristicaesencial del conflicto politico.

 El lector se puede remitir al trabajo citado en el pie de pagina2. Los
autores también prepararon su argumento en forma anal iticamente rigu-
rosa, en € Cuarto Seminario de Interlaken sobre Andlisis e Ideologia,
junio de 1977.
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Proporcién de Volantes

superiores de laescalaalos estratos inferiores. De estamanerala
riqueza se redistribuye desde unaminoriaaunamayoria.

L os votantes se pueden agrupar segun su nivel deingreso. La
descripcion que ofrece la curva de Lorenz en la figura 1, es Util
para nuestros propositos. A lo largo de OF, € segmento vertical
mide proporciones del ingreso nacional. Este segmento necesa:
riamente es igual a uno. Por otra parte, €l ge horizontal mide
proporciones de votantes. Nuevamente, € segmento OC esigual
auno. Lalineasdlidal c describe unarel acion entre proporciones
del ingreso tota y proporciones de votantes. En particular, una
proporcion OA de todos los votantes recibe silo la mitad del
ingreso total, representado por OE alo largo de la vertical. Por
supuesto, esto significa que la otra mitad del ingreso total es
absorbida por laproporcion AC de votantes. Es claro que lamag-
nitud de la curvatura mostrada por lacurva Lc indicael grado de
desigualdad en la distribucion del ingreso. Esta curvaturaindica
también que la mediana ddl nivel de ingreso de los votantes esta
por debajo del nivel medio de ingreso. Pero esto significa, por
supuesto, que mas de la mitad de | os votantes potencialestienen
un nivel deingreso bgjo € nivel medio. Posiblemente los votantes
en la cola superior a la mediana del ingreso de los votantes,
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pueden formar una coalicion con € grupo votante de la mediana
para asi desplazar la carga tributaria hacia €l tramo inferior. Sin
embargo, suponiendo que las diferencias en los costos de coali-
cion son pequefias, se sirven megjor los intereses del grupo de la
mediana, mediante la unién y movilizacion, para sus propdsitos,
de las porciones menores de la distribucion. La ganancia neta
esperada de riqueza via e proceso politico seramayor. Se puede
entender el proceso como unapruebacontinuadelospoliticos. La
competenciaentre ellosimplicaque, eventualmente, dominarael

esquemartributario preferido por el grupo mediano.

El andlisis no necesita suponer que todos los votantes poten-
ciales efectivamente votan, o que perciben lostemas con claridad.
Basta que una parte de los votantes reconozca los beneficios
relativos de distintas estructuras tributarias y vote de acuerdo a
ello. Asi, el presupuesto de gobierno se expande bajo € incentivo
persistente de redistribucion, sin verse amarrado por las propie-
dades fundamental es de la distribucién del ingreso caracterizada
anteriormente.

A estas alturas necesitamos extender algo nuestrahistoria. Se
debe explicar por qué los votantes bajo el segmento superior dela
curvade Lorenz (los votantes aladerechade lamedianaen € ge
horizontal) no son afectos inmediatamente a una carga tributaria
que los lleve aun nivel de ingreso promedio. Es necesario enton-
ces analizar la operacion gradual y persistente del proceso redis-
tributivo, y € proceso de crecimiento esencial mente incremental
del gobierno.

Se debe advertir que laredistribucion disminuyelos incenti-
vos paralos votantes con mayor ingreso. Los impuestos crecientes
disminuyen € preciorelativo del ocioy también € preciorelativo
del consumo presente. Ademas, los logros redistribucionales re-
quieren unainversion de recursos en el proceso politico, que son
sustraidos del juego de suma positivade las actividades producti-
vas. Laredistribucion alcanzada ofrece posibilidades de ingreso a
los votantes bajo e segmento inferior de la curva de Lorenz
independientemente del uso productivo de sus recursos. Asi,
también se deberia esperar para este grupo cierta sustitucion
desde el uso productivo de sus recursos haciael ocio. Eventual-
mente, estos costos sociales de laredistribuci 6n se manifiestan en
un menor ingreso real relativo, o en un crecimiento menor del
ingresoreal. Asi, unaredistribuci 6n aceleradao acumul ativacom-
promete eventual mente las perspectivas de los grupos votantes
de lamediana. Ellos sufriran unaincertidumbre creciente y revi-
saran o vacilaran en torno a sus conceptos de politica tributaria.
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Estaduda o revision operaracon la naturalezade un freno sobre €
proceso redistributivo. Algunas formas de procesos democréticos
que incorporan fuertes elementos de federalismo probablemente
tambi én operan en este sentido, retardando € proceso.

Otro aspecto importante eslaincertidumbrepreval ecienteen
torno a grupo votante medio. Ni lospoliticos ni los miembros del
grupo tienen certeza con respecto a rango del grupo. Estaincerti-
dumbre induce extensos sondeos y cuidadosas muestras. A cual-
quier nivel dado, se necesitarabastante tiempo paraque € proce-
50 politico produzca cambios adicional es en los esquemas tributa-
rios. Ocasionalmente, e movimiento se puede interrumpir con
revisiones que disminuyan la progresividad del esquematributa-
rio, o que disminuyan & esquema completo, cada vez que la
experiencia desarrollada sefiale que € muestreo de los politicos
juzgd mal laposicion del grupo votante.

En los Estados Unidos, laextensién gradual de los derechos
politicos desde 1800 contribuyé significativamente a proceso
que resumimos anteriormente. Las Ultimas extensiones ocurrie-
ron de hecho en € periodo de post-guerradurante los afios 1950 y
1960, con la movilizacién de los votantes negros. Generalmente
cual quier ampliacioén en los derechos politicos extiende € grupo
de votantes potenciales hacia laizquierda de los votantes medios
establecidos en € diagrama de Lorenz. El segmento horizontal
que cubre alos votantes y limita hacialaderechadel punto C, se
mueve hacialaizquierday mas cercade O con cadaextension de
los derechos. Asi, una extension de éstos empujaal grupo votante
medio hacialaizquierdade diagrama, y abre nuevas oportunida
des para politicas impositivas redistributivas. Mas alin, se debe
advertir que en un sistema con derechos limitados, |os grupos con
menor ingreso entre los votantes tienen interés en extender di-
chos derechos. Estas extensiones aumentan la probabilidad de
redistribuciones adicionales que beneficien a esos grupos de vo-
tantes. Los agjustes redistributivos de los esquemas tributarios
convergen eventualmente en € tiempo hacia un estado de equili-
brio. Sin embargo, este equilibrio es variable; depende de un
numero de factores, entre los que se incluyen las caracteristicas
demogréficas, la estructura de preferencias de los votantes y la
natural eza de | os derechos politicos.

Nuestras observaciones apoyan en forma muy interesante
algunos aspectos de la hipétesis pura de transferencia de riqueza
del proceso politico. El cuadro V ofrece unainformacion destaca-
da sobre ladistribucién de las contribuciones tributarias entre los
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distintos estratos de ingreso en los Estados Unidos.® Advertimos
inicialmente que, en este pais, lamitad inferior en ladistribucion
del ingreso cas no pagaimpuestos. El 50% de mayor ingreso paga
un 93% de las recaudaciones tributarias totales, mientras que €
50% menor sdlo paga 7%. El 25% més bajo, paga menos que un
medio por ciento de los tributos totales, mientras que & 5% de
ingreso mésalto pagael 37% detodos losimpuestos. Estos hechos
e pueden representar con la ayuda de un diagrama. Lafigurall
describe nuevamente lacurval.c de Lorenz parael ingreso bruto.
La curvatr muestra la distribucion de pagos impositivos con
un perfil que reflgja las amplias propiedades mostradas por €
cuadro. La tercera linea, alc, introduce una curva de Lorenz
gjustada basada en € ingreso neto de pagos tributarios. Lacurva
de Lorenz gjustada esta mucho mas cerca de la linea diagonal.
Otro aspecto interesante del cuadro V es el cambio en ladistribu-
cion tributariaentre 1970y 1975. La proporcion de impuestos del
50% de ingreso més alto, aumentd en 3,2 puntos porcentual es,

CUADROV

Porcentaje de Impuestos Total es Pagados por Contribuyentes
de Alto y Bgjo Ingreso 1970y 1975

Nivel de Ingreso Nivel de Ingreso Porcentgje de
Brutoy Ajustado 1970 1975 Impuestos Pagados
$ $ 1970 1975

Mayor 1% 43249 59338 176 187
Mayor 5% 208670  29.272* 341 366
Mayor 10% 16965  23420" 450 487
Mayor 25% 114674 15808 683 72,6
Mayor 50% 6.919" 8931’ 89,7 929
M enor 50% 6.918° 8930 103 7.1
M enor 25% 3157 4.044° 09 04
Menor 10% 1259 15272 0,1 01

Fuente: Congressional Record, Proceedings and Debates of the 95th
Congress, Segunda Sesion, Washington, 9 de marzo de 1978, N.°
ccH

20 menos

% QOriginalmente & cuadro fue publicado por Paul Craig Robersen e
articulo "Disguising the Tax Burden", en Harpers, marzo de 1978.
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desde 89,7% a 92,9%. La proporcion de impuestos del 50% de
ingreso menor, cay6 correspondientemente de 10,3% a7,1%. Asi,
durante cinco afos, la proporcion de impuestos del segmento
inferior en la distribucion de ingreso cayd aproximadamente en
un 30%.

Un péarrafo anterior enfatizaba laincertidumbre referente ala
ubicacion del grupo votante medio. Se debe enfatizar que este
problema se ve reforzado por una participacion civica inciertay
cambiante. Los esquemas tributarios que guian la redistribucion
del ingreso producto del proceso politico, reflejan este patréon de
informacion. En particular, significa que los esquemas tributarios
muestran un rango medio que mantiene latasatributariamarginal
efectiva de acuerdo a un nivel aproximadamente constante. La
figuralll resume € patrén parael afo 1976 en los Estados Unidos.
El diagramamuestrainmediatamente que, parafamiliastipicasde
cuatro miembros, latasatributaria marginal efectivafluctiaalre-
dedor de una tendencia horizontal para ingresos anuales entre
US$ 8000y US$ 22.000. Latasatributariamarginal efectivaau-
menta rapidamente para ingresos bajo US$ 8,000 y contindacre-
ciendo progresivamente paraingresos méas allade US$ 22.000.
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Gréfico 111

Tasas Marginales de Impuesto alaRentaparauna Famila
Tipicade Cuatro Miembros en Estados Unidos
(1976)

o Familia con dos J
miembros activos

Familia con un
miembro activo

10.000 20.000 30.000 40.000 50.000

Ingreso Anual Percibido (US$)

Fuente: "The roller-coaster income tax", Martin Anderson, The Public

Interest, N.° 50, invierno de 1978.
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3. Una extenson mas alla del modelo puro de transferencia de
riqgueza: e comportamiento empresarial de politicos y agencias
burocréticas

La hipdtesis de redistribucion pura de la riqgueza merece
nuestra atencion. Destaca €l aspecto crucial del conflicto politico
y los procesos politicos. Reconoce y refleja plenamente €l hecho
que la politica se preocupa del juego de suma negativa de los
esfuerzos humanos procediendo, sin embargo, con cierta regula-
cion, de acuerdo a un conjunto de reglas implicitamente acepta
das. Parece que esto ofrece hipoétesis Utiles, de contenido sustan-
cial. Sin embargo, s sereflexiona, esta hipétesis es incompletay
solo describe un lado de la historia. En efecto, € modelo de
transferenciapurade riqueza, explicael crecimiento del gobierno
suponiendo igualdad entre €l tamafio de éste y la magnitud del
presupuesto. Pero estos dos fendmenos, € presupuestoy € apara
to gubernamental, presentan aspectos distintos. EI modelo puro
de transferencia de riqueza es consistente con un aparato minimo
que opera esencialmente como una agencia de transferencia de
fondos. En otras palabras, la hipotesis de transferencia pura de
riqueza explica silo unafacetade latendenciaobservada. Explica
el crecimientorelativo del presupuesto, yaseamedido en gastos o
recaudacion de impuestos. Pero, € modelo puro de transferencia
no puede explicar, por si solo, € crecimientorelativo en el empleo
del sector publico o las crecientes ramificaciones del aparato
gubernamental. Tampoco puede explicar que las transferencias
de riqueza no ocurren bajo la forma de un sistema Unico, unifor-
me, einmenso quetransfiere ingreso desde los masricosalosmas
pobres. De hecho, pocos programas af ectan alos grupos de menor
ingreso en el rango completo de categorias de ingreso. El grueso
de los programas esta dirigido a grupos especificos y limitados.
Mas aln, los programas estan generalmente organizados e imple-
mentados en formas mas complejas que aguellas requeridas, per
se, por latransferenciade riquezabasica. Paraunaexplicacion Util
y aproximada del crecimiento relativo del presupuesto, todos
estos aspectos pueden no ser pertinentes. Sin embargo amijuicio,
ellos son relevantes paraexplicar € crecimiento relativo del "go-

bierno".#

%1 Se debe reconocer claramente lanatural ezade este aspecto. No se
refiere anuestrahabilidad parapredecir programas especificos. Serefiere
al hecho general que ellos muestran fuertes propiedades del tipo descrito
en el texto.
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Se puede enfocar € problemadesde un dngulo diferente. La
curva de Lorenz Lc en lafigura ll, fue modificada segin € es
quema tributario en la curva gjustada de ingreso neto aL.c. Sin
embargo, esto no es todo. Necesitamos incorporar € efecto de los
gastos de gobierno sobre la distribucion final de ingreso real. El
modelo puro de transferencia puede suponer que los ingresos
tributarios se redistribuyen en proporcion inversa a monto de
ingreso. Pero, la naturaleza de los programas de gasto, destacada
con anterioridad, afecta en forma crucial € crecimiento del "go-
bierno” en contraste a crecimiento del presupuesto. Muchos de
estos programas implican laprovision de bienes 'y servicios (pri-
vados) a segmentos especificos de ingreso, 0 a grupos sociales
particulares. La distribuciéon de ingreso neto resultante, inclu-
yendo todo € conjunto de bienesy servicios reales obtenidos via
operaciones gubernamental es, requiere asi de un examen separa-
do e independiente.

I mportantes estudios recientes han establecido para e caso
delos Estados Unidos, que de hecho ladistribucion apropiadadel
ingreso real neto esta mas cercade lalineadiagonal en € diagra-
ma de Lorenz, que la distribucién original del ingreso bruto.?
Parece también que esta distribuciéon de ingreso neto real se
movi6 mas cercadeladiagonal durantelas décadas pasadas. Estas
observaciones confirman € enfoque basico introducido en los
primeros parrafos de esta seccién, un enfoque que interpreta los
procesos politicos en las democracias modernas en términos del
juego de suma negativa de redistribuciéon de riqueza. Pero, d
"otro lado del presupuesto”, que cubre e esquema de gastos, da
forma a un vinculo crucial en  mecanismo social que genera €
crecimiento observado en € aparato gubernamental. Se debe
anadir una segunda corriente a andlisis. Esta segunda corriente
es e comportamiento empresarial de las agencias burocréticas
("bureaus") y los politicos. Meltzer y Richard critican apropiada-
mente un enfoque que se concentraen e poder monopdlico delos
politicos o las agencias burocréticas, poder monopdlico que esen-
cialmente descarta las preferencias de los votantes. Estaomision
implica que los ciudadanos parecen estar condenados para siem-
pre a la ignorancia con respecto a estado de las cosas. Mas, €
reconocimiento del papel delos burdcratasy los politicos no esta

2 Morton Paglin, "Transfer in Kind, Their Impact in Poverty, 1959
1975", Conference on Income Distribution, Hoover Institution, octubre
de1977.
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confinado a esta interpretacion cuestionable. Un paralelo con la
teoria de los precios puede clarificar €l punto. Los fendmenos de
mercado surgen de la interaccion entre las preferencias de los
demandantes (sujetas arestricciones) y |os ajustes optimizadores
de los oferentes a dichas preferencias. Estas preferencias no son
reveladas por un canal de informacion sobrenatural; son los em-
presarios quieneslas exploran einvestigan. Este comportamiento
empresarial consiste en unaexploracién imaginativade las prefe-
rencias potenciales junto a desarrollo de programas de produc-
ci6n que se espera sean validados por las preferencias verdaderas.
Asi, las acciones empresariales constituyen un eslabén crucial
para el gjuste de los bienesy servicios producidos segln € desa-
rrollo de las preferencias del consumidor.

En laescena politica prevalece un proceso similar. Las agen-

cias burocréticas (o0 més apropiadamente los burécratas) y 10s po-
liticos (legisladores en gjercicio y candidatos, personas que tie-
nen o buscan designaciones, funcionarios de organizaciones poli-
ticas), corresponden a los productores en e mercado, evaluando
las preferencias de los consumidores y ajustando sus ofertas com-
petitivamente. Asi, tanto los pol iticos como los "bureaus" respon-
den alas preferencias del ciudadano. Pero estarespuesta se desa-
rrolla en un contexto con caracteristicas tales en cuanto alainfor-
macion y los esquemas organizacional es, que abre oportunidades
parael comportamiento egoista de politicos y bureaus. Bgjo estas
circunstancias, €ellos operan no sélo como meros vehiculos que
gecutan latransferencia de fondos preferida por € grupo votante
medio. Su operacion implica que una parte de los fondos totales
recol ectados son absorbidos por € "aparato gubernamental”. Esta
absorcion corresponde al beneficio normal en e mercado compe-
titivo. El votante que se beneficia de laredistribucion, cede esta
parte de la recaudacion tributaria a los empresarios politicos y
administrativos que organizan los beneficios. Lanaturalezade las
instituciones politicas determina el grado y forma de la compe-
tenciaentre politicosy burécratas, o visto desde € "otro lado”, €
grado y forma de monopolio que pueden alcanzar los politicos y
burdcratasjunto a su potencialidad de comportamiento colusorio.
Para centrar la atencion en las principales vetas del argumento,
parece Util introducir siete "postulados”:

1 Los politicos son empresarios que compiten en un merca-
do por votos e influencia. Lo hacen através de propuestas, progra-
mas, y laexplotacion sistemética de aspectos no cognoscitivos del
lenguaje. Los politicos prefieren mas votos e influenciaen vez de
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menos votos e influencia. También comparten con los deméas una
preferenciapor un ingreso real permanente mayor.

2. Las agencias burocraticas siembran € mercado politico
con propuestas, reinterpretaciones de su mandato, y formas deta-
Iladas de administrar lastareas desarrol ladas. Este comportamien-
to empresarial estadisefiado para mantener o aumentar € presu-
puesto.

3. Los costos y beneficios asociados alos programas genera-
les, se distribuyen en formamas pareja que los costos y beneficios
de los programas especificos.

4. Los costos de informacién con respecto a los costos y
beneficios de los programas generales son grandes en relacion a
los beneficios.

5. Los costos de informacién con respecto a los costos y
beneficios de los programas especificos son relativamente peque-
fos parael "grupo afectado positivamente”, y comparativamente
grandes para e "grupo afectado negativamente".

6. El costo marginal de la operacién politica (por g emplo,
cabildeo en diversas formas) es mucho menor para las organiza-
ciones establecidas que paralas potenciales.

7. Los votantes potenciales ponderan los costos y beneficios
esperados de las ofertas potenciales de los bureaus, y de los
paquetes alternativos representados por politicos diferentes.

Los esquemas cruciales de informacion se formulan bajo los
supuestos 3 a 5. Estos supuestos difieren sustancialmente de los
supuestos sobre informacion hechos por Buchanan o Downs. El
ultimo postulaba una "discrepancia consciente’, que operaba
uniformemente sobre todos los votantes y programas de gasto e
impuestos. Ladistribucion de los costos de informacion, recono-
cida aqui, enfatiza por otra parte una incidencia altamente desi-
gual, que dependedelarelacion entrelos gruposdevotantesy los
tipos de programa. Esta distribucion de los costos de informaci6n
refleja agpectos importantes de nuestra realidad. No se deben
interpretar los ajustes racionales de los votantes a esos costos
como expresando "debilidades en lacautela’ o "ilusiones erradi-
cables'. No existe ilusién en € hecho de estar menos que plena-
mente informados. Por otra parte, es una ilusion esperar que los
votantes inviertan en informaciéon a un costo sustancialmente
mayor que € retorno esperado de dichas inversiones.

Las principales consecuencias de los esquemas resumidos
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por los "postulados’, pueden presentarse segun una descripcién
previa®

"... lacompetenciaempresarial florece en unabusgueda con-
tinua de nuevas propuestas, nuevos programas, nuevos cambios,
modificaciones, o extensiones de programas existentes. Estimula
una busqueda continua por medios capaces de captar la atencion
publica. Esta es una estrategia necesaria de los politicos para
establecerse en e mercado politico competitivo. Lainvestigacion
continua del mercado y € sondeo del mercado publico con la
ayuda de un personal creciente, es por lo tanto una necesidad
competitivaparael politico."

"No hay recompensa por tratar de abolir leyes o programas
existentes. Estaestrategia no tiene val or de mercado. De acuerdo
alaanterior proposicion 5, los beneficiarios de un programa cono-
cen la importancia de un programa reducido con respecto a su
riqueza o poder politico. Los grupos externos raravez apreciaran
su propio aumento de bienestar que resulta de la reduccion de
un programa. La oposicién a una propuesta de reduccién por
parte de los directamente beneficiados tiende, consecuentemen-
te, a ser més fuerte que €l débil apoyo a cambio brindado por los
beneficiados indirectamente. L os postul ados basicos también im-
plican que los grupos externos pueden esperar razonablemente
mayores retornos s invierten esfuerzos en cabildear por nuevos
programas especificos ajustados a sus beneficios especiales. Los
retornos de lainversion politicaen organizarse paraoponersealos
programas especificos de los otros grupos, son relativamente pe-
quefios con respecto a costo de inversion. Se deriva de esto que
los politicos no ofrecen con frecuencia propuestas para reducir
programas (con pocas excepciones ridiculizadas inmediatamente
por los medios de informacion); y que tampoco lo hacen los 'in-
versionistas en e mercado politico'. Asi en general, un empresa-
rio politico encuentraque si ofrece ' nuevos programas ' o 'varia-
ciones sobre los temas existentes, asegura un mayor valor de
sobrevivenciaen e mercado politico. Un articulo reciente en The
Banker, advertia con interés que, durante diez afos, en |os deba-
tes presupuestarios desarrollados en el Parlamento Britanico, nin-
gun parlamentario propusojaméas unareduccion en los gastos."

"La apreciacion de los politicos se ve reforzada por los me-
dios de comunicacion. Un examen alos comentaristas en laprensa
y en television demuestra una preferencia por ‘ideas frescas,

2 Karl Brunner, Comments, The Journal of Law and Economics,
diciembre de 1975.
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una nueva retérica o un nuevo pensamiento. La retérica de los
medios de comunicacién prefiere una nueva palabraacasi cual-
quier propuesta meditada paraabolir o reducir un programa obso-
leto peligroso. Los mismos medios de comunicacion encuentran
un mayor valor de mercado en el mercado masivo para la educa
cién. Con poca frecuencia la preocupacion por vigjos programas,
legislacion o instituciones heredadas puede tener algun valor de
mercado. Pero generalmente estos casos forman parte de los pre-
parativos iniciales para 'mas, mejores, nUevos y mayores progra-
mas'. Los empresarios politicos encuentran mas conveniente pro-
poner nueva legislacion que favorece a este 0 ese grupo, como
medio de 'compensar’ €@ efecto negativo de legidacion previa
Pero los efectos globales de bienestar no se compensan. El bie-
nestar total se reduce alin més, 1os programas de gobierno aumen-
tan, el presupuesto se eleva, y se expande € rango de influencia
abierto alaburocracia."

"Esta asimetria en la distribucién de costos y beneficios, y
también la asimetria en la distribucion de los costos de informa-
cién resumida con anterioridad, establece que el surgimiento de
programas nuevos predomina sobre la eliminacion de viejos pro-
gramas. También determina que los programas especificos domi-
nen alos programas generales. El valor de capital esperado por |os
organizadores que proponen reducciones tributarias o0 aumentos
generales y no diferenciados en €l gasto, es bastante pequefio en
relacion a los retornos que se pueden alcanzar con € mismo
esfuerzo invertido en programas especificos y muy diferenciados.
Los programas complegjos y diferenciados concentran los benefi-
cios en un grupo menor (interesado) con costos de informacion
relativamente mas bajos, e imponen costos difusos sobre aquellos
genos a la cuestion, que tienen altos costos de informacion y
organizacién. En general, no valdra la pena para éstos destinar
esfuerzos alaorganizacion de oposici6n contraun programa espe-
cificoy especializado, ya seaantes o después de su imposicion. El
valor capitalizado de la inversion en actividad politica en torno a
nuevos programas especificos, diferenciados para propdsitos es-
pecificos con una complejidad satisfactoria, tiende a ser mucho
mayor. Este patrén de asimetriaen ladistribucion de los costos y
beneficios explicalas elecciones empresarial es entre | os tipos de
programasy propuestas existentes ofrecidas por los pol iticos. Este
andlisis también revela el inevitable surgimiento y el creciente
rango de complejidad en las leyes tributarias o esquemas de
regulacién. Las franquicias tributarias se deben entender como
un resultado necesario del proceso. Por otra parte, la indignante
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retérica que ataca 'y condena las franquicias, reflgjalas oportuni-
dades empresariales que los politicos adquieren de sus propios
esfuerzos previos. Mas aln, este andlisis sugiere que lamayoria
delos capitul os en lateoriapol iticamacroecondmicano son perti-
nentes en ningun sentido fundamental, e implica que politicas
macro sisteméticasy deliberadas son algo improbables."

El sesgo por nuevos programas y en favor del crecimiento de
los existentes, inherente al proceso politico y a mecanismo de
redistribucion de éste, es la fuente principal del crecimiento
incremental del gobierno. Advertimos también, que laconcentra-
cién en programas especificos y relativamente complejos surge
directamente del comportamiento empresarial de los burécratas.
Una agenciaburocréticadeterminadainvestigael mercado politi-
co con programas dirigidos a grupos bien definidos, con €l objeto
de explotar € esgquema de informaciéon resumido con anteriori-
dad. El éxito relativo en € sondeo de los burdcratas determina
simultaneamente la magnitud del presupuesto y € gobierno, y
también laasignacion del instrumental.

A estas alturas, y en este contexto, se deberiaprestar atencion
al postulado 6. El efecto acumulativo del crecimiento incremental
en e aparato de gobierno, aumenta gradualmente los retornos
esperados de la organizacion potencial por parte de distintos
grupos devotantes. En este contexto, el aspecto significativonoes
el fuerte crecimiento relativo del gobierno, sino que su efecto
acumulativo en € tiempo. Este aumento en losretornos esperados
estimula e surgimiento de nuevas organizaciones. EI mayor con-
junto de organizaciones resultante extiende e rango de conflicto
politico. En particular, extiende € rango de precios relativos o
cambios en €l ingreso, o e rango de "objetivos deseables’, que
inducen actividades politicas asociadas aredi stri buci ones especi-
ficas.

Es importante en este contexto, que laevolucion de las orga
nizaciones y los procesos redistributivos no queden arbitraria-
mente limitados a consideraciones pecuniarias. Los grupos de
votantes se pueden organizar para extraer directamente desde €
proceso politico bienes y servicios a los que asignan gran valor,
segun sus preferencias. Un excelente ejemplo al respecto lo dad
movimiento ecol dgico. En este contexto también se debe notar la
propagacion en los Estados Unidos de los "movimientos con
causaunica’'. En todos estos casos se invierten esfuerzos de orga
nizacion importantes para alcanzar una oferta garantizada de ser-
vicios de valor, via € proceso politico. Una redistribucién que
produce beneficios directos para € grupo votante interesado,
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ofrece una ventagja incidental sobre la redistribucion monetaria:
no esta sujetaaimpuestos. Este aspecto no carecerade importan-
cia en una etapa de tasas tributarias marginal es efectivas crecien-
tes como resultado de lainflacion persistente.

Se puede ilustrar la labor empresarial de los burdcratas y
politicos con unos pocos casos sdeccionados. El Departamento
de Salud, Educacion y Bienestar del Gobierno de los Estados
Unidos, sonded "grupos de clientes' por todo el pais 'y envié
100.000 cartas con € objeto de investigar las actitudes en relacion
a un programa de seguro nacional de salud. Este gjercicio es un
buen ejemplo de una sugerente investigaci 6n o muestreo empre-
sarial. También revelalainteraccion entre los grupos de votantes,
las organizaciones y las agencias burocréticas. En particular,
muestrael test empresarial delas preferencias de |os votantes por
parte delasagenciasburocréticas, y lasrespuestasdelas organiza-
ciones politicas.®* Un caso similar surgi6 en el Departamento de
Vivienday Desarrollo Urbano. Durante €l periodo de post-guerra,
laAsociacion Nacional Federal de Hipotecas desarroll 6 unalabor
de importanciaen el mercado naciona de hipotecas. Contribuy6
esencialmente a eficiente funcionamiento de este mercado. Du-
rante afos obtuvo importantes recursos, invertidos de acuerdo a
riesgosy retornos esperados. Pero, € Secretario del Departamen-
to de Vivienday Desarrollo Urbano reconoci aqui unaoportuni-
dad potencial, y propuso que una parte sustancial de los recursos
disponibles se ofreciesen a grupos seleccionados bgjo condicio-
nes ventajosas. Asi, unainstitucion existente se deberia convertir
en un vehiculo para efectuar redistribuciones que beneficiasen a
una clientela, que se movilizara para e beneficio de la agencia
burocréticao sus directores.® En este contexto, podemos mencio-
nar también las propuestas politicas en Massachusetts, dirigidasa
las compafiias de seguros instaladas en € estado paraqueinvirtie-
ran buena parte de sus recursos en "activos' sefialados politica-
mente. Mas allade laretdrica habitual quejustificabalapropues-
ta, vemos la amenaza de una redistribucion de riqueza desde los
propietarios duefios de seguros y empleados, hacia grupos de
votantes particulares. Es también notable que las agencias res-
ponsables en laadministracion de lalegislacion antimonopolios,
aparentemente reinterpretan su mandato en forma gradud vy le

2 Wall StreetJournal, 17 de abril de 1978, pagina 16, "Outreach”.

% Wall Street Journal, 24 de abril de 1978, pagina 18 "The Fannie
MaeRaid".



CRECIMIENTO DEL GOBIERNO 15

adicionan una fuerza redistributiva®® Més alin, a pasar adverti-

mos otra batalla. Las instituciones financieras que ofrecen fondos
hipotecarios en las princi pal es ciudades, se estdn viendo acusadas
cada vez mas de discriminar sisteméti camente contralas peticio-

nes de crédito provenientes de las "éreas urbanas en desventgja’.

Laretdrica politica se desarroll6 con escasa preocupacion o inte-
rés por lanaturalezay validez del asunto.?’ Pero, laverdad que da
el conocimiento no es la fuerza motriz de los politicos y bureaus.
La fuerza motriz tras su retérica son los intentos sisteméticos de
explotar € proceso politico para redistribuir en un nuevo frente.
Los politicos y los burdcratas reconocen las oportunidades para
controlar los activos de las instituciones financieras para redistri-
buir riqueza.

El poderjudicial y laburocraciaeducacional también ofrecen
giemplos de latesis central expuesta en este trabgjo. Durante la
década de post-guerra, la burocracia educacional inicié grandes
cambios en los esquemas politicos referidos a sistemaescolar. En
los Estados Unidos se disminuy6 radicalmente e numero de
distritos escolares. Esta consolidacion fue acompafiada por una
expansi 6n sustancial del aparato burocratico y grandes aumentos
en € presupuesto. Probablemente, estos cambios fueron hechos
posible por una transferencia implicita de riqueza entre los anti-
guos distritos ahoraconsolidados en unaunidad mayor. Un esque-
ma similar de legislaturay agencias burocréticas con caracteristi-
cas empresariales modifico los derechos de |os consejos escolares
locales en New Jersey. Lalegislacion le dabaautoridad alaComi-
sién de Educacion Estatal paramodificar decisiones presupuesta-
rias de las comunidades locales. En la primavera de 1977, una
comision establecida por la legislatura estatal propuso que se le
quitaraalosvotantes|ocales las franquicias en materiasreferentes
a su sistema escolar local. Con esta medida, las comunidades
menos ricas pueden razonablemente esperar verse beneficiadas,
mi entras que las comuni dades més prosperas pierden el derechoa
determinar lacalidad de sus propias escuelas. Lainiciativade la
legislaturay los burdcratas no se hadesarrollado como unaexpre-
sién de "monopolio politico” en un vacio de preferencias de los
votantes. Ellasreflejan unasituaci on de preferencias de los votan-
tes politicamente dominantes, que, sin embargo, es explotableen

% Wall StreetJournal, 14 de abril de 1978 pégina 14, "Anti Trust:
The Coming Battlefield", por Fred Weston.

" En sus resultados preliminares de un examen sistemético, George
Benston (Universidad de Rochester) no encontré evidenciaque apoyase
los adegatos politicos.
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un contexto de poderes monopdlicos relativos, determinados por
la naturaleza de la estructura politica heredada.

En los Estados Unidos, €l poder judicial desarroll6 también
un poder que dificilmente puede olvidarse. En forma creciente
losjuicios setransformaron en unabuenaformade adquirir rique-
za. Laexpansion de laprofesion legal y el comportamiento empre-
sarial delos abogados, ha servido paraampliar durante décadas €l
rango de loslitigios potencia mente rentabl es. Pero, estas aventu-
ras tentativas de reinterpretacion de la legislacion existente y la
modificacion de las précticas juridicas prevalecientes, iniciadas
por los abogados, se ven condicionadas esencialmente por las
expectativas de comportamiento apropiado por parte de losjueces
y las cortes. Las cortes se comprometen en un comportamiento
correspondiente propio, y abren nuevas avenidas de accion legal
que implican transferencias de riqueza implicita. Ellas innovan
en las reinterpretaciones, procedimientos de evidencia, y estan-
dares de penas o0 castigos, ofreciendo nuevas oportunidades para
las inversiones privadas en € "juego de sumanegativa' de adqui-
sicion de riqueza. Actualmente en los Estados Unidos, las sumas
que las cortes sentencian para compensar los dafios, perjuicios u
obligaciones, exceden varias veces cualquier cdculo razonable
de los valores implicitos. Este exceso es unamedidade latransfe-
renci %8impl icita de riqueza que opera via @ sistemajudicial y
legal.

Estos ejemplos no se ofrecen en calidad de evidencia sustan-

% Lanaturalezade los incentivos institucional es responsabl es de es-
tos desarrollos en los Estados Unidos, y en contraste con otros paises,
merece una investigacion cuidadosa. Llamamos la atencion del lector
sobre dos iluminadores articulos en el Wall StreetJournal que se refieren
a comportamiento empresarial del poderjudicial. El 31 demarzode 1978
(p&g. 16, "Corning Atractions, 1984"), un editorial mencionabaunadeci-
sién tomada por un perito en ley administrativa de National Labor Rela-
tions. El tema consistiaen el derecho de representacion sindical en una
planta especifica. Una votacién secreta mostré que unagran mayoria de
los trabgjadores se oponia a la sindicalizacion. El juez descarté este
resultado e impuso la sindicalizacion a los trabajadores de acuerdo a un
criterio arbitrariamente seleccionado. La historia de la Estacion Nuclear
de Seabrook (Wall StreetJournal, 24 de febrero de 1978, pag. 16, "Bersek
Proceduralism") ofrece evidenciaadicional. Es casi un gjemplo clésico de
los gj ustes hechos por los buréceratas alos rangos limitados de preferencias
organizadas de los votantes, procedimientos y decisiones juridicas arbi-
trarias. El ggemplo revela con fuerza particular larazén del juego de suma
negativaimplicito en este proceso redistribucional especifico.



CRECIMIENTO DEL GOBIERNO g

cial que sirvacomo un cuerpo de analisis completoy desarrollado.
Se presentan paraelaborar en forma sugestivae importante papel
de los burdcratas y los politicos en € proceso politico, papel que
eventualmente serd determinado en e contexto de un andlisis
completoy coherente. No seafirmaquelosburécratasy los politi-
Cos i mponen sus propuestasy procedi mientos sobre €l ciudadano.
Ellos contribuyen alacreciente expansion del gobierno, indagan-
do einvestigando rangos en las preferencias de los votantes que se
vayan a satisfacer. Un muestreo exitoso de aquellos rangos selec-
tos y limitados en las preferencias de los votantes, que producen
transferencias de utilidad o riqueza apropiadas, también benefi-
ciaalos burdcratas y legisladores implicados. Laindagacion exi-
tosade las preferencias de los votantes determinael retorno espe-
rado de largo plazo por estas entidades politicas.

V. ObservacionesFinales

El tema central del trabgjo se refiere ala ambivalencia fun-
damental de la estructura politica. Esta estructura aumenta los
retornos esperados del esfuerzo productivo y € intercambio vo-
luntario. Pero no eliminatodos |os aspectos de losjuegos de suma
negativa. Inevitablemente & enfrentamiento del hombre con su
ambiente natural y social induce a la explotacion sistemética de
cualquiera institucion politica para propositos de adquisicion de
riqueza via inversiones en el proceso politico. Las instituciones
politicas ofrecen oportunidades de adquirir control sobre los re-
cursos via métodos productivos privados y socialmente no-pro-
ductivos. La diferencia crucial entre la estructura politicay la
anarquiano es lapresenciao ausenciadejuegos de sumanegativa,
sino que su magnitud relativa, y laausencia o existenciade reglas
mas o menosexplicitas paraestejuego. A mijuicio, estapropiedad
fundamental de la estructura politica explica el persistente creci-
miento relativo del gobiernoy laerosién tanto del concepto como
de la practica de un gobierno limitado constitucionalmente. La
interaccion entre votantes, bureaus y legisladores produce un
proceso persistente de transferencias de riqueza (o utilidad)
acompafiado por un crecimiento en aumento del aparato guberna-
mental .

Los defensores de un enfoque de "contrato social" para €
andlisis del "gobierno" y de la estructura politica, plantean €
deber o lanecesidad de una"nuevaconstitucion" paraprevenir €
surgimiento Ultimo del Leviatan. Sin embargo, € andlisis presen-
tado en la seccion |11 revela una debilidad basica en esta vision.
Latesis del "contrato socia" sugiere que, en general, unaconsti-
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tucién establecida que represente las transacciones voluntarias
de agentes individuales serd mantenida si no existen grupos que
insistan en una renegociacion total. Asi, esta posicion olvida la
consecuenciacrucial de cualquier estructura politicay laesencia
de la politica. Todo disefio constitucional define incentivos y
ofrece oportunidades para que grupos especificos o agentes indi-
viduales exploten la estructura politica para la adquisicion de
riqueza de una manera socia mente no productiva. Ninguna "re-
construccion" puede evitar esta consecuencia. Esto no significa
que diferentes estructuras politicas, ain dentro del amplio rango
definido por un contexto democrético, no den origen a oportuni-
dades e incentivos sustancialmente diferentes con diferencias
correspondientes en € crecimiento del gobiernoy € presupues-
to.® Pero se debe apreciar plenamente & hecho crucial que se
derivadel andlisis bosquejado en la seccion 1. Las oportunida-
des creadas por cual quier esquema constitucional acordado origi-
nal mente por los ciudadanos, producen respuestas en los partici-
pantes del juego socia que, gradua mente, modifican € significa-
do, laoperaciony € rango de las instituciones politicas. Ninguna
estructura politica puede ser fijada jamas mediante un contrato
constitucional .*°

Pero, ¢adodnde lleva eventualmente € proceso que se desa
rrolla en las naciones democréticas? Al concluir € trabgjo, puedo
aventurar algunos pensamientos tentativos y algo especulativos.
Este elemento especulativo reflgja el estado incompleto y no
acabado del andlisis. También define lineas de investigacion futu-

% Unacomparacién de Sueciacon los Estados Unidos, y Suizacon los
Estados Unidos, puede ofrecer un conocimiento util al respecto.

P Lainterpretacion general de la estructura politica ofrecida en este
trabajo puede ser extendida con utilidad a caso de regimenes no demo-
créticos. Laviabilidad de un grupo oligéarquico o dictatorial depende de
esquemas redistributivos satisfactorios via la operacion de instituciones
politicas. Lafalta de preocupacion o unamalaapreciacion sobre cudl es la
distribucion apropiada, hace peligrar la viabilidad del grupo dirigente.
De acuerdo ami conjetura, alin un régimen totalitario no puede olvidarse
completamente de las preferencias de |os ciudadanos sin ventajas. Parece
que una condicion necesaria para la viabilidad del régimen, la constitu-
yen algunas concesiones a estas preferencias. Un régimen totalitario con
todo su fuerte aparato ideoldgico no puede escapar de alguna influencia
sutil e indirecta gjercida por las preferencias de los ciudadanos. Un
régimen autoritario con poca obligacion ideoldgicay un menor rango de
institucionalizacién sufre ain de mayor sumision a las preferencias ciu-
dadanas.



CRECIMIENTO DEL GOBIERNO 119

ra referente a diversos aspectos de la "economia politica del
gobierno”.

El modelo de transferencia pura de riqueza explica e creci-
miento relativo del presupuesto y su eventual convergenciaaun
equilibrio. Este equilibrio estadeterminado por lacondicién que
el grupo votante medio no distingue ventajas derivables de cam-
bios adicionales en los esquemas tributarios, que produzcan ma-
yorestransferencias deriqueza. Perolaextension del andlisispara
incorporar € rol de politicos, bureaus, y organizaciones de votan-
tes, introdujo consideraciones adicionales. El efecto acumulativo
de un crecimiento relativo y persistente del gobierno estimulala
formacion de organizaciones politicas. Mientras mayor y mas am-
plio sea e aparato gubernamental, mayor es la productividad
privada esperada de la organizacion politica. Asi, € crecimiento
relativo del gobierno se ve acompanado por un crecimiento delas
organizaciones politicas en nUmero e importancia. Se presentan
inversiones en estas organizaciones siempre que € stock acumu-
lado de instituciones politicas muestre oportunidades paratrans-
ferencias de riqueza o utilidad. A estas alturas, observamos que
los cambios delos preciosrelativos o enlosingresosrelativos, que
afectan a grupos sociales en particular, dan origen a incentivos
paranuevasformaciones politicas. Estasformacionesaumentan €l
costo paralos politicos y los burdcratas de olvidar o subvalorar a
estos grupos socides. Asi, losefectosde largo plazo del crecimien-
to relativo del gobierno se ven reflgjados en un rango creciente de
conflicto palitico. Las fronteras del conflicto politico cubren un
amplio espacio de temas. Mas aln, esto implica que € rango de
juegos de suma negativa en la sociedad, se expande en relacion al
rango dejuegos de sumapositiva. Asi, las consecuencias acumul a-
das de largo plazo del crecimiento relativo del gobierno se hacen
visibles gradualmente en unatasareal decreciente de crecimien-
to y un eventual estado de estancamiento. Laestructurasocia se
moldeara méas y mas en organizaciones politicas rigidas compro-
metidas en conflictos politicos permanentes. Bgjo las circunstan-
cias, estos conflictos se hacen cadavez masinsolucionables. Los
lamentos por la "ingobernabilidad" de la estructura politica
aumentan en frecuencia e intensidad.® Cuando se enfrentan, en
todas direcciones, con rigidas lineas de conflictos paliticos, desa-
parece cualquier "capital politico" que los funcionarios elegidos
o designados puedan haber adquirido originalmente. Esto debili-

% El modelo general corresponde alo observado en Italiay laciudad
de Nueva York.
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talaadministracion central y expone a gobierno aagresiones por

parte de organizacionespol iticasmayores o de maspeso. Asi, sur-
ge un peligro de inestabilidad creciente en & proceso politico.
Bajo edtas circunstancias, y cada vez con mayor probabilidad, la
evolucion politicallevaadiversas formas de sociedades no-demo-

créticas. Este proceso se puede desarrollar gradual mente durante
muchos afios. También serainterrumpido por movimientos con-
trarios en formaintermitente. Y mas particularmente, no necesita
Yy, mas bien, no llevard a comprometer eventos draméticos (o ro-
manticos) de "profunda significancia".*

Admito gue he dibujado un escenario sombrio. Afortunada-
mente, puede estar equivocado. No hay garantiade que mi andli-
Sis sea correcto. Por otra parte, alin aceptando € andlisis general
presentado en la seccién |11, e escenario con € que hemos con-
cluido representa s6lo mi vision mas probable. La historiay los
procesos politicos se desarrollan més all4 de cualquier esquema
determinista, al menos en e contexto de esfuerzos serios de cono-
cimiento. El conocimiento sistematico de | os procesos politicosy
de laeconomiapoliticadel gobierno estdalin en su infancia. Adn
buscamos grandes respuestas en un mundo de persistente incerti-
dumbre. El esquemacofrecidoy € escenario presentado, se entre-
gan como un desafio intelectual para luchar contra esta incerti-
dumbre.®

% Laimportancia de los eventos de mayo de 1968 en Francia se hace
més débil con una perspectiva de diez afios. Formoé una alteracion resi-
dual en & proceso de largo plazo.

® El programa analitico bosquejado en el trabajo, necesita examinar
también el pape dentro del proceso politico de las creencias socio-poli-
ticas. Su persistente presenciano se puede discutir y merece unaintegra-
cion sisteméaticaal analisis.



MASALLA DEL LEVIATAN

HACIA ELRESURGIMIENTO DE
LA LIBERTAD INDIVIDUAL

Arturo Fontaine A.

L a aspiracion ala libertad es uno de los rasgos permanentes del
hombre moderno. En formas turbulentas, descaminadas a veces, y, en otros
momentos, con la fulguracién de maravillosos hallazgos, €l hombre viene
luchando por su libertad desde hace, por |0 menos, quinientos afios.

Esta aspiracion, sin embargo, aparece tragicamente frustrada. Gran
parte de la humanidad vive hoy sometida a regimenes totalitarios, cuyo
arbitrio se extiende no tan sblo a recinto de lo socia sino que pretende
gobernar las mentes y los corazones, desarraigar habitos e implantar otros
mas del gusto de los idedlogos dominadores, aniquilar tradicionesy creen-
cias, y, en fin, construir desde arriba un tipo de hombre como pudiera
fabricarse en serie un model o industrial.

Entre tanto, rodeada por €l piélago creciente y amenazador de los
regimenes comunistas, se debate la Ilamada sociedad libre. Esta sociedad
de Occidente, aquejada de hondas incertidumbres, carente de fe en si mis-
ma y en sus valores, y, olvidada a menudo, de su propia vocacion de
libertad.

Nuestra sociedad libre, a veces permisiva en exceso respecto de la
moral, y recel osa ademés del gjercicio de la autoridad asi como desconfiada
del vital elemento del orden en la convivencia politica, se rige con frecuen-
ciapor Estados burocréticos, cuyo poder regulador, contralor y planificador
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es ilimitado, de manera que coarta la libertad de los individuos tan profun-
day constantemente como pudiera hacerlo cualquier sistematotalitario.

Frente al agresivo despotismo comunista se opone las més de las
veces —para desengafio de muchos hombres libres— un verdadero despo-
tismo democrético, de apariencias benévolas pero sometido a rigor de las
mayoriasy més afanado por laigualdad que por lalibertad.

La conviccion de que la sociedad es mas una realidad mecanica que
una herencia histérica; el concepto formalista de la ley; la aceptacion dog-
mética del imperio de las mayorias, aun més ala de los dictados de larazén
y de la historia; la blusqueda de la igualdad hasta con sacrificio de la
libertad; los obstaculos a €jercicio de la propiedad y de la libre iniciativa,
ya por limitaciones legales ya por acciones monopdlicas; la procura del
bienestar social mediante el intervencionismo y la planificacion estatales,
son un acervo intelectual, cuya linea sucesoria, en distintos grados de jerar-
quia, podemos iniciar con Rousseau, seguir con Diderot y la Enciclopedia,
con Marx, con Jeremias Bentham y James Mill, con Kelsen, y con Keynes,
y terminar en un lider totalitario cualquiera, asi como en formas interme-
dias y vacilantes de democracia que sofocan, a veces sin sentirlo, la verda-
deralibertad.

Alexis de Tocqueville, ya en 1835, presentia la amenaza potencial
gue representaba la democracia para la libertad individual y profetizaba el
totalitarismo del porvenir. Prevenciones semejantes —desde otro punto de
vista— acusa John Stuart Mill, admirador y traductor de Tocqueville.

Asi se expresa este Ultimo en su célebre“ Democracia en América”,
resultado del vigje de un francés clarividente a contemplar lainfancia de la
primera democracia moderna.

Mirando e futuro, Tocqueville decia: “Veo una muchedumbre de
hombres semejantes e iguales que giran sin reposo en torno a si mismos
para procurarse pequefios y vulgares placeres, que lesllenan el alma...”.

“Por encima de €llos, se eleva un poder inmenso y tutelar que se
encarga por si solo de asegurar € hienestar y de velar por la suerte de
todos. Este poder es absoluto, detallado, regular, previsor y amable’.

“De este modo —prosigue Tocqueville— tal poder vuelve cada dia
menos Util y mas escaso €l empleo del libre albedrio; limita la accion de la
voluntad a un espacio pequefio, y, poco a poco, arrebata a cada ciudadano
hasta el poder de disponer de si mismo. La igualdad ha preparado a los
hombres para todas estas cosas: los ha dispuesto para que las suban y a
menudo hasta para que las consideren un bien”.

Y sigue diciendo € autor que este soberano “extiende sus brazos
hacia la sociedad entera; cubre la superficie de ésta con una red de peque-
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fias reglas complicadas, minuciosas y uniformes, a través de las cuales los
espiritus més originales y las almas més vigorosas no podran sobresalir de
la muchedumbre; este soberano no quiebralas voluntades, pero las ablanda,
las pliegay las dirige; rara vez obliga a actuar, pero se opone continuamen-
te a que se actlie; no destruye: impide nacer; no tiraniza: molesta, compri-
me, enerva, extingue, embrutece, y reduce en fin a cada nacién a un mero
rebafio de animales timidos e industriosos cuyo pastor es el gobierno”.

¢Cbémo no ver, sefiores, en esta larga cita de Tocqueville una pintura
de ciertos regimenes totalitarios? Y, ¢cémo no divisar también en ella una
descripcion del imperio de las grandes burocracias modernas 'y de las socie-
dades masificadas de nuestros dias?

Innecesario parece en esta Academia y, sobre todo, teniendo a la
vista la noble tradicion chilena de libertades publicas, referirse a los frutos
y excelencias de la libertad individual. Ella ha sido €l agente del pasmoso
desenvolvimiento intelectual y material de los dltimos siglos. Lejos de
constituir en si una expresion de individualismo soberbio, implica unalinea
de modestia, a permitir que cada cual haga su propio camino y a suponer
gue nadie tenga la Ultima palabra acerca de nada en la esfera tempora v,
por tanto, que a nadie corresponde la suma del poder. Lalibertad engastada
en la mora y enmarcada en la ley, trasunta una actitud cooperativa, que
cuenta con € esfuerzo de todos hasta de los més pequefios, en pro de la
grandezay del bienestar comunes. Admitido el desenvolvimiento sin trabas
de las energias humanas, la blisqueda y acumulacion de conocimientos se
facilitan y multiplican, mientras que crecen las oportunidades de aprove-
char los talentos y las iniciativas creadoras a la vez que encuentran terreno
fértil las personalidades y las originalidades, para que todo coopere en
definitivaa orden universal, asu riquezay variedad insondables.

Del trabajo personal de unosy otros, de los encuentros y desencuen-
tros, del caminar en innumerables y distintas direcciones, gracias al gerci-
cio de la libertad, surgié la impresionante civilizacion tecnolégica, que
viene precedida de un atesoramiento de ciencia pura, de capitales y de
destrezas, que jamés habria logrado una direccion centralizada de lainteli-
genciay del poder.

Hay que confesar sin embargo, que la libertad ha provocado en
algunos momentos una especie de vértigo, que ha puesto en peligro o
asfixiado ala mismalibertad en su carrera.

La libertad a que nos referimos es la concebida como ausencia de
coaccion arbitraria gjena.

Y a los escolasticos medievales distinguian entre la libertad “a coac-
tione” y la libertad “a necessitate”. Por la primera, que los autores llaman
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también libertad de espontaneidad, se entiende la exencion de toda violen-
cia o fuerza extrinseca a sujeto, en tanto que la segunda es la libertad de
eleccion o libre albedrio, y consiste en la ausencia de toda determinacion
natural o intrinseca.

A la libertad individual fisica, o ausencia de coaccion gena, se
refiere von Hayek, en su obra sobre la*“ Constitucion de la libertad” .

Tal concepto no debe confundirse con e de la libertad definida
como poder. En esta Ultima va la semilla de las falsas liberaciones y en
cierto modo la clave de la desnaturalizacion de la libertad en e mundo.
“Ser verdaderamente libre, es poder” sostenia Voltaire, e representante
mas genuino de la llustracién. “Cuando puedo hacer 1o que quiero, enton-
cestengo libertad” asevera este pensador en su “ Le Philosophe Ignorant” .

Mientras |a ausencia de coaccion ajena permite el desenvolvimiento
personal gracias a esfuerzo propio, la“libertad-poder” justifica la rebelion
contra los obstaculos morales, sociales 0 materiales que se consideran pre-
suntas vallas del desarrollo humano. La libertad iluminista de Voltaire
servird més tarde a la filosofia politica de los [lamados “liberales’ norte-
americanos. Por su parte, los pensadores progresistas, como John Dewey,
divulgarén la tesis de que la “exigencia de la libertad es exigencia de
poder” mientras que la ausencia de coaccion seria apenas €l lado negativo
de la libertad, solo “un medio para la libertad, que es e poder”, afirma
textualmente Dewey.

Esta “libertad-poder” sera la bandera de muchas subversiones y de
muchas tiranias. A ella se refirio quien exclamaba: “iLibertad, qué de cri-
menes se cometen en tu nombre!”.

La libertad como ausencia de coaccion tampoco ha de confundirse
con la libertad politica, esto es con la participacién de los ciudadanos en la
eleccion del gobierno, en el proceso legidativo y en el control de la admi-
nistracién de su pais. Tal libertad politica alude a una especie de derecho o
facultad para influir y participar, que no es lo mismo que la libertad del
individuo para forjar su propia suerte. Como dice Hayek, “un pueblo libre
no es necesariamente un pueblo de hombres libres’ y afiade: “ nadie necesi-
ta participar de dicha libertad colectiva para ser libre como individuo”.
Pensemos nosotros, por nuestra parte, que 1os menores sin derecho a voto o
los extranjeros residentes pueden disfrutar de plena libertad personal sin
participar de lalibertad politica.

La libertad, como espontaneidad y ausencia de coaccién, no signifi-
Ca, pues, ni poder, ni riqueza, ni bienestar ni ausencia de mal o de injusti-
cia. Podemos ser libres y continuar siendo desgraciados. La libertad no
impide morirse de hambre ni incurrir en dolorosas equivocaciones ni correr
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riesgos mortales. Consiste simplemente en la posibilidad de decidir sin
presion gjena, cualquiera que sea €l costo que envuelva el gercicio de tan
noble como peligrosa facultad.

Lalibertad individual se expresa, dentro de la esfera juridico politi-
ca, en las libertades publicas de opinidn, de expresién, de concienciay las
demés que consagran las constituciones modernas, pero estas Ultimas se
encuentran animadas por la libertad de accion. Aludimos asi alalibertad de
gue dispone cada individuo para emprender, producir, inventar, adquirir o
desprenderse, emplear su tiempo, programar la propia vida, siguiendo su
interés o su espiritu de generosidad, modelando su existencia por padro-
nes originales o imitados, aceptando un camino de mediocridad o de gran-
deza

Un alto sefiorio y una dignidad profunda fluyen de esta independen-
cia, que no admite ser instrumentalizada y que coloca al hombre como fin
en vez de medio o herramienta de otros. Un vasto ensanchamiento de las
posibilidades humanas provoca la libertad y, por eso, es explicable que se
sitlle en laraiz del gigantesco desarrollo moderno.

En 1520, Lutero quema en Wittenberg la Bula de Ledn X, y se
separa oficialmente de la Iglesia Catdlica. Entre esa fechay €l tratado de
Westfalia, suscrito en 1648, se pone en marcha en Europa una profunda
revolucion espiritual y politica, que desgarra la vigja unidad cristiana de
Occidente y que sacude las amas y |os pueblos con las sangrientas guerras
religiosas.

La respuesta a las zozobras de las guerras civiles es el Estado abso-
lutista. En 1651, Thomas Hobbes, su tedrico maximo, publica e Leviatan.
Este autor es el primero en concebir un pacto social. En virtud del pacto
hobbesiano el hombre se somete al poder absoluto a cambio de que éste
neutralice las rencillas religiosas e imponga la paz. Se erige asi el poder
absoluto del soberano, como instancia suprema e inapelable, cuyo fin esla
preservacion de la paz a cualquier costo. Estremecido €l propio Hobbes por
el espectro de las disensiones y las guerras, consagra una autoridad absolu-
ta carente de todo limite moral, que reduce a los individuos a la condicién
de slibditos pasivos. En este estado, el hombre se divide entre su someti-
miento a la obediencia civil mas estricta y la esfera de sus convicciones
intimas, pero éstas quedan —al decir de Hobbes— en “secreta libertad”. El
mandato del soberano descarga a subdito de toda responsabilidad en mate-
rias religiosas, morales o politicas. “La ley es la conciencia publica... en
tanto que las conciencias (individuales) no son mas que opiniones priva-
das’, escribe Hobbes.
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El ambito interior privado, que €l absolutismo reserva alos stibditos,
serd el campo en que la llustracion siembre las semillas que mas tarde
destruiran el Estado absoluto.

Durante todo € siglo XVIII se va perfilando e divorcio entre €l
Estado absoluto y una forma de conducta, proclamada en nombre de la
virtud, que es independiente del monarca; que juzga al principe con arreglo
alaley de los filésofos; que intenta, con Turgot y los fisiGcratas, encauzar
al rey en los nuevos principios; y que termina derribandole intelectualmen-
te con Rousseau, y procesandolo y decapitandolo en la Revolucion Fran-
cesa

La sociedad de las letras, €l reino privado e iluminado de los fil6so-
fos, usa de la critica para alcanzar la verdad y para censurar a poder. Los
autores de la Enciclopedia exaltan el papel del critico, € que —segin lo
dicen textualmente— es “capaz de distinguir la verdad de la opinién, €l
derecho de la autoridad, € deber del interés, la virtud de la gloria misma;
en una palabra de reducir a hombre, quienquiera que sea, ala condicion de
ciudadano; condicién que es labase de las leyes, laregla de las costumbres,
y de la cua ningln hombre o sociedad ha tenido jamas el derecho de
sentirse libertado”.

La reflexién critica, centrada primero en la moral y en la razon,
empieza después a apuntar hacia la politica. Diderot explica que “el gobier-
no arbitrario de un principe justo y esclarecido es siempre malo, desde que
priva a pueblo del derecho a deliberar, de querer o no querer, y hasta de
oponerse a la voluntad del principe cuando éste ordena el bien...”.
Rousseau dira en el Contrato Social que “el pueblo es siempre duefio de
cambiar las leyes, aun las mejores; porque ¢si le place acaso inferirse dafio
a si mismo, quién tiene derecho a impedirselo?’ El mismo autor presiente
gue —segun sus propias palabras—, “nos aproximamos al estado de crisis
y a siglo de las revoluciones’, y comprende que la crisis abarca a la
sociedad entera.

Rousseau busca una forma de asociacion “mediante la cual todo
hombre esté vinculado a los otros y, sin embargo, sélo obedezca a si mis-
mo, permaneciendo ademas tan libre como antes’, es decir, como en €
estado primigenio de naturaleza. En esta blisqueda € ginebrino descubre la
“volonté générale”, la voluntad popular absoluta que se daleyes a si misma
y que se constituye en la dictadura ideolégica de la virtud. Rousseau nos
dice que “lavoluntad general es siempre recta, pero €l juicio que laguiano
es siempre esclarecido” y afiade que “el pablico quiere el bien que no ve’,
por lo que necesita de guias. Tales guias poseen el mismo poder del sobera-
no absoluto, pero su talento mas grande —segun el autor del Contrato
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Social—“sera disfrazar su poder para hacerlo menos odioso, y conducir tan
pacificamente al Estado que parezca no tener necesidad de conductores’.
Pero el soberano es siempre lo que es y tiene que ser, en concepto de
Rousseau. El poder absoluto del principe queda reemplazado por €l absolu-
tismo de la voluntad general, por la soberania popular ilimitada.

Andando el camino de los filésofos y de los criticos, hemos salido
del Leviatan de Hobbes, que nacié de un pacto en que |os hombres entrega-
ron el poder absoluto al monarca, afin de que éste asegurara la paz. Por €
mismo camino, llegamos a nuevo Leviatdn de Rousseau, que surge porque
los hombres transfieren su libertad originaria a la sociedad en virtud de un
contrato, gracias a cuya fuerza la voluntad general representa la de todos,
pero se impone como soberana absoluta. Hemos pasado, pues, de un abso-
lutismo a otro.

Esta evolucion, que se cumple con especial nitidez en € continente
europeo, es diferente en Inglaterra. La monarquiay la politica britanicas no
sufren por largo tiempo las tensiones que produjeron la violencia de la
Revolucion Francesay el convulso nacimiento de las nacionalidades euro-
peas. En las idlas, la guerra civil religiosa ahoga al Estado absolutista casi
en su nacimiento y, a su vez, las luchas de religién provocan tempranamen-
te la revolucién burguesa de corte liberal. La revolucién de 1688, llamada
gloriosa, es tensa pero pacifica, y marca €l comienzo de la monarquia
constitucional britanica un siglo antes que € absolutismo empezara a ser
destronado en el continente.

Dichas circunstancias, sumadas ala peculiar psicologiay alas tradi-
ciones britanicas, confirieron una modalidad especial a las ideas politicas
inglesas.

Al decir de Alexis de Tocqueville, “del siglo XVIII y de la revolu-
cion habian surgido dos rios. € primero conduce a los hombres a las
ingtituciones libres, en tanto que el segundo los Ileva hacia €l poder abso-
luto”.

Podrian reconocerse dos tradiciones de libertad que tienen respecti-
vamente su origen en Gran Bretafiay en Francia. La tradicién britéanica es
empirica, no sistematica, apegada al pasado, a los precedentes, a los datos
de la experiencia. La corriente francesa es especulativa y racionalista, es
radicalizadora en sus afirmaciones y hasta en sus actos.

Aunque € juicio podria considerarse demasiado esquemaético, repi-
tamos con sir Thomas E. May —que escribia en 1877 sobre la democracia
europea— que la historia de Francia en los tiempos modernos, es la historia
de la democracia y no de la libertad; mientras que la historia de Inglaterra
eslahistoriadelalibertad y no de lademocracia.
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En la linea moderada que, para simplificar, hemos llamado britani-
ca, se sitlian los fil dsof os escoceses David Hume y Adam Smith, junto alos
ingleses Edmund Burke y William Paley. Pero hay que colocar en € mis-
mo bando alos liberales moderados franceses, a Montesquieu, a los libera-
les doctrinarios Royer-Collard, y Guizot, a Benjamin Constant y a Tocque-
ville.

La tradicion racionalista y revolucionaria es la de los enciclopedis-
tasy fisiécratas, de Diderot y de Rousseau, y recoge también a los admira-
dores de la revolucién dentro y fuera de Francia: a los ingleses Price y
Paine (este Ultimo, panegirista de la independencia americana), a norte-
americano Jefferson y amuchos otros.

Resulta dificil definir el antiguo liberalismo britanico o moderado,
salvo diciendo que sus adherentes entendian la libertad como espontanei-
dad de los individuos y no como designio colectivo absoluto. Veian en la
sociedad a un ente historico, generado lenta y organicamente, en vez de
concebirla como una construccion mecanica manejable a arbitrio indivi-
dua o colectivo. Més que en unateoria de la sociedad y el Estado, pensa-
ban en la manera de resguardar lalibertad individual mediante equilibriosy
contrapesos.

Ni Hume ni Smith ni menos Burke o Guizot creian en la bondad
natural del hombre. Sabian del egoismo humano y buscaban vias de contra-
rrestarlo o utilizarlo.

Hume rechaza la teoria del pacto como origen normal de la sociedad
y del Estado. Guizot sefiala a la autoridad como el elemento socia prima-
rio. Burke concede que la sociedad es un contrato, pero le confiere a éste
tal jerarquia e inmutabilidad, que lo convierte en asociacién de muchas
generaciones donde tienen cabida los muertos, los vivos y los que van a
nacer, y que, mas que un contrato, llega a ser un compromiso y un jura
mento de adhesién de los hombres al orden universal y eterno.

Los liberales moderados tenian confianza en la eficacia de la ley,
pero no caian en € fetichismo legal. Hume habla del “gobierno de las
leyes, no de los hombres’, como férmula de una verdadera repiblica. Pero
ellos sabian que e sustento del imperio de la ley es la norma moral. Esas
reglas morales “que no son conclusiones de nuestra razén”, como lo adver-
tia Hume, aludiendo a un orden objetivo cuya nocion corresponde a una
linea de pensamiento clasico que nos viene de la antigua Grecia. Por su
parte, Burke afirma que “la idoneidad de los humanos para la libertad civil
esta en relacién directa con la disposicién a atar con cadenas sus apetitos”,
en tanto que Tocqueville sostiene que “lalibertad no puede establecerse sin
moralidad ni lamoralidad sin fe”.
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La posicién de los antiguos liberales frente a la democracia iba
desde € recelo hasta el apoyo condicionado. Segiin su punto de vista, la
democracia puede constituir un instrumento, pero no es una meta ni una
panacea. Lalegislacion debe contar con € apoyo de las mayorias, pero esto
no prueba necesariamente la bondad y racionalidad de las leyes asi dicta
das.

Burke prevenia a los revolucionarios franceses de 1789 acerca de
gue “una democracia absoluta no debe figurar entre las formas legitimas de
gobierno con més titulo que una monarquia absoluta...”. “Si mis recuerdos
son acertados —afiade Burke—, Aristételes observa que una democracia
tiene muchos puntos de sefialado parecido con una tirania.” La alusion a
filosofo recuerda que éste ensefiaba, en su Poalitica, que ambos regimenes
gercen el despotismo sobre los mejores, y que el demagogo arranca deci-
siones a pueblo de la misma manera que € adulador las consigue del
tirano.

El poder ilimitado de las mayorias encuentra resistencias de los
liberales doctrinarios franceses asi como en los vigjos “whigs’. Benjamin
Constant declara que ‘“no hay manera de proteger a los individuos contra
el Estado, si la soberania es ilimitada. En vano proclaman, en este caso, la
sujecion de los gobiernos ala voluntad general”, dice este autor.

A su vez, Burke repudia € “error més auténticamente subversivo”
de toda la sociedad, la tesis de que “un cuerpo legislativo tiene derecho a
hacer las leyes que le plazcan, o que las leyes pueden derivar su autoridad
del mero hecho de su establecimiento” y llega ala conclusién de que todas
las leyes son meramente declarativas, pero que carecen de poder para ate-
rar lo que él [lama“lasustanciadelajusticiaoriginal”.

El pensador y economista von Hayek afirma por su parte, que “una
democracia puede muy bien esgrimir poderes totalitarios, y es concebible
gue un gobierno autoritario actte sobre la base de principios liberales’.

En esto del liberalismo versus la democracia hay que escuchar adon
José Ortega y Gasset. En su “ Espafia invertebrada” , el pensador espariol
nos recuerda que democracia y liberalismo responden a dos cuestiones
politicas completamente distintas, y que ambas cosas pueden llegar a ser
antagonicas. La democracia contesta a la pregunta sobre quién manda y
propone que mandemos todos, sin fijarse en la extension que tenga el
poder. El liberalismo, en cambio, se pregunta cuéles deben ser los limi-
tes del poder. Y Ortega contesta esa pregunta en los términos siguientes:
“El poder publico, ejérzalo un autocrata 0 el pueblo, no puede ser absolu-
to, sino que las personas tienen derechos previos a la ingerencia del
Estado”
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Hemos visto, al iniciar esta exposicién, el pesimismo de Tocqueville
frente alas tendencias igualitariasy a poderio de las masas.

Todos estos antecedentes no pueden llevarnos a la conclusion de
que €l liberalismo clasico ha sido o debe ser antidemocrético. Por € contra-
rio, €l propio Tocqueville es de opinion que la democracia parece ser €l
Unico método efectivo de educar las mayorias. Lo importante —para la
misma subsistencia de la democracia— es que se reconozca que la volun-
tad mayoritaria no es un valor absoluto ni constituye la fuente original de la
justicia. Hay una concepcion de lo equitativo y unavision del orden que no
se manifiestan necesariamente en los votos de mayoria, pero que los parti-
darios de la libertad han de empefiarse en hacer triunfar. Muchas veces €
filésofo palitico, € precursor y el adivinador de los acontecimientos, sirven
mejor a la democracia oponiéndose a la mayoria. Tal es, en sintesis, €
sentimiento cléasico en este punto.

Guizot, en su célebre Historia de la civilizacién en Europa, encuen-
tra rastros orgullosos de la libertad en el sefior feudal, solitario y fuerte
delante de grandes espacios despoblados que él somete a su brazo. Sabido
es que en la Edad Media proliferan las “Cartas’ o0 “Fueros’ que consagran
celosamente los privilegios y libertades de ciudades y villas. La Carta
Magna britanica lleva al nivel del reino lo que en otros lugares fuera un
pacto local. Las libertades tienen, pues, vigjo abolengo en Occidente: yaen
el “jus civile” de los romanos se encuentran la libertad contraactual y la
voluntad libre de temor, error o violencia en los negocios.

El origen de las libertades en la tradicion es e més sdlido funda
mento del sistema politico britanico y tal convencimiento justifica procla-
mas como ésta de Burke, reproducida agui muy fragmentariamente: “Nues-
tro sistema politico esta colocado en justa correspondencia 'y simetria con
el orden del universo y con el modo de existencia decretado para un cuerpo
permanente compuesto de partes transitorias, en el cual... e todo no es
nunca vigjo, ni de edad mediana, ni joven... Asi... no innovamos nunca
totalmente en aquello que mejoramos, ni estamos por completo anticuados
en lo que conservamos... Esta idea de una ascendencia liberal nos inspira
un sentimiento de dignidad natural habitual... Por este medio nuestra liber-
tad es unalibertad noble. Tiene un aspecto imponente y mayestatico”.

“Posee un arbol genealdgico lleno de antecedentes ilustres. Tiene su
protocolo, sus emblemas y sus herddicas, su galeria de retratos; sus ins-
cripciones monumentales; sus archivos, sus pruebas y sus titulos... Todos
vuestros sofistas —exclama, audiendo a los revolucionarios franceses—
no pueden inventar nada mas adecuado para mantener una libertad racional
y viril que el camino que hemos seguido quienes escogimos, como grandes
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depdsitos de nuestros derechos y privilegios, a la naturaleza en vez de las
especul aciones, a nuestros pechos en lugar de nuestras invenciones’.

A la afirmacién de un orden fundado en la naturaleza y en la histo-
ria, se une en los antiguos liberales del siglo XVIII la confianza en un
orden natura de relaciones humanas, que tiene su expresion en €l liberalis-
mo econémico de Adam Smith, figura egregia de su siglo, que ha sido
objeto entre nosotros de un reciente estudio ecudnime y penetrante del
académico y profesor don Alberto Baltra.

Nada reflgja con tanto acierto la concepcidn de la armonia econémi-
ca que lafamosa imagen de la “mano invisible” que presenta Adam Smith
en su primer gran libro, La Teoria de los Sentimientos Morales: “Losricos
escogen del montén —dice Smith— sdlo lo més preciado y agradable.
Consumen poco mas que €l pobre y, a pesar de su egoismo y rapacidad
natural y, aunque procuran solo su propia conveniencia, y lo Unico que se
proponen con €l trabajo de esos miles de hombres a los que dan empleo, es
la satisfaccion de sus vanos e insaciables deseos, dividen con € pobre €l
producto de todos sus progresos. L os ricos —prosigue Smith— son condu-
cidos por una mano invisible que los hace distribuir las cosas necesarias
para la vida casi de la misma manera que habrian sido distribuidas si la
tierra se dividiera en partes iguales entre todos sus habitantes y asi, sin
proponérselo, sin saberlo, promueven el interés de la sociedad...”.

Vuelve areferirse ala mano invisible Adam Smith en su obra funda
mental, Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones. Alli sostiene que todo individuo en su actividad econémica cola
bora necesariamente a la obtencion del ingreso anual maximo parala socie-
dad, porque —dice textualmente Adam Smith— “es conducido por una
mano invisible a promover un fin que no entraba en sus intenciones’...
“pues, al perseguir su propio interés, promueve el de la sociedad de una
maneramas efectivaque si esto entraraen sus designios’.

Adam Smith es & primero en comprender qué es e mercado, es
decir, cuales son las reglas bésicas del comportamiento de éste y por qué es
el més seguro, &gil y eficaz mecanismo de balanza entre los deseos de los
hombresy la escasez de |os medios necesarios para satisfacerlos. El merca-
do es el procedimiento objetivo de gjuste entre los deseos que son libres, y
|os bienes que son limitados.

Smith ve a ser humano como dispuesto a sacrificarse por lo que
encuentra deseable o bueno, arealizar con esfuerzo lo que quiere. En otros
términos, entiende que € individuo ha de pagar un precio por obtener
beneficios.
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Y lo que Adam Smith llama “propio interés’ no tiene por qué repre-
sentar un apetito egoista. Basta traducir simplemente el concepto de “inte-
rés propio” por la palabra “dese0” para comprender que € reproche del
individualismo no es justo paralateoria de Smith.

Lallamadarevolucion industrial y el vertiginoso desarrollo de Occi-
dente durante los siglos XI1X y XX siguen a la disolucién de las précticas
mercantilistas y de las tradiciones monopdlicas de los gremios y corpora-
ciones. La influencia de las ideas de Adam Smith parece decisiva en los
comienzos de este proceso.

En el continente europeo, la corriente liberal racionalista domina por
completo desde mediados de siglo X1X y son en definitiva los conservado-
res los que admiten algunas de las antiguas ideas liberales heredadas de
ingleses y escoceses. Larevolucién no se limita a degollar cabezas corona-
das. A partir de la Comuna de Paris, sigue adelante hasta triunfar en Moscu
en 1917y, através de dos grandes guerras mundiales, un nuevo despotismo
se ensefiorea del mundo.

A principios del siglo XIX, Jeremias Bentham, en Inglaterra, creala
escuela utilitaria, que ve el fin de la sociedad en la busgueda de la utilidad,
expresada con €l principio de “la mayor felicidad para € mayor nimero”,
tesis que abre las puertas a las sumisiones sociales y a los nivelamientos
gue sacrifican lalibertad.

John Stuart Mill, e més ilustre de los liberales victorianos, que
publicd desde 1830 a 1870 aproximadamente, define la libertad con €lo-
cuenciay hondura, exalta la personalidad y la originalidad, se convierte en
abogado de los incorformismosy |as rebeldias pero recela de la democracia
y abomina de larevolucion. El liberalismo romantico debia ceder €l paso a
quienes, como Marx y sus seguidores, conocian y manejaban eficazmente
las herramientas de larevolucion.

A fines del siglo XIX no pocos liberales se confunden con los
sectores moderados del socialismo democrético. Las voces de Burke y de
Tocqueville se han apagado. Laigualdad empieza a urgir un reconocimien-
to econémico. La “libertad-poder” reclama una posicién y sus partidarios
sostienen que la libertad exige imponer por el Estado €l bienestar de la
mayoria.

Como escribe von Hayek en su obra El camino a la servidumbre,
para los grandes apodstoles de la libertad esta palabra significaba libertad
frente ala coercion, frente a poder arbitrario de otros hombres, desprendi-
miento de las ataduras que no dejan a individuo mas opcidn que la obe-
diencia a las érdenes de los superiores a los que se encuentra ligado. La
nueva libertad prometida va a ser la libertad frente a la necesidad, el des-
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prendimiento de la compulsion de las circunstancias que inevitablemente
limitan el margen de eleccion de cada cual. Se trata de quebrantar €l “des-
potismo de la necesidad fisica’ y de aliviar las “restricciones del sistema
econoémico”. En otras palabras, la demanda de nueva libertad es otro nom-
bre buscado para la antigua exigencia de laigual distribucién de la rique-
za. El nuevo nombre dio a los socialistas otra palabra en comin con los
liberales.

Las cautelas, equilibrios y contrapesos de los antiguos liberales mo-
derados y doctrinarios se desvanecen en el nuevo liberalismo del siglo XX.
Los nombres de List, Sombart, LIoyd George, Beveridge, entre otros —a
los que deberia afadirse Franklin Delano Roosevelt— marcan la nueva
corriente.

El mito de la soberania popular absolutay € reforzamiento de las
tendencias intervencionistas ponen en grave riesgo la libertad individual,
cercenan la moneda y la propiedad, debilitan la autoridad moral de la ley,
facilitan el crecimiento de monopolios del capital y del trabajo y permiten
la entronizacién de auténticos regimenes totalitarios que utilizan con fraude
los principios de democraciay libertad.

Un recuerdo histérico puede ilustrar este proceso de inconsciente
apertura a totalitarismo. A fines de 1931, Adolfo Hitler escribia al canci-
ller aleman Bruning en los siguientes términos. “ Sefior Canciller, la tesis
fundamental de la democracia dice: “Todo € poder proviene del pueblo”.
La Constitucion establece los caminos a través de los cuales una concep-
cion, unaideay por consiguiente una organizacion deben obtener del pue-
blo lalegitimizacion necesaria de sus objetivos.

“Pero, como ultimo recurso, es el propio pueblo el que determina su
Constitucion. Sefior Canciller, —termina diciendo Hitler—, s la nacién
alemana en algin momento llega a autorizar al Movimiento Nacional So-
cialista para que introduzca una Constitucion diferente de la que tenemos
actualmente, entonces usted no podré detener el proceso”.

Y, tal como Hitler lo preveia, la democracia de Weimar no pudo
detener € proceso y cay6 en el juego autorizado por sus propias reglas.

Nadie podria sostener hoy que €l papel de los gobiernos ha de
limitarse a resguardo de laley y el orden. La intervencién del Estado es
una necesidad evidente. Ella se extiende, desde luego, a cumplimiento de
los fines esenciales y permanentes del Estado, pero ha de abarcar muchos
otros campos, entre ellos el campo socia. Pero, en este Ultimo aspecto, una
cosa es —digamos— asegurar € sustento minimo indispensable para todos
o dispensar una prevencion general de los grandes riesgos personales, y
otra cosa es pretender igualar el tenor de vida de la poblacion a través de
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nivelaciones y redistribuciones que suponen ilimitados poderes discrecio-
nales del Estado y que resultan, por tanto, incompatibles con la libertad
individual.

En nombre de la igualdad, no pocos demdcratas sinceros consienten
en otorgar al Estado facultades ilimitadas, encargéndole la redistribucién de
lariqueza a través de los impuestos y de los gastos sociales; permitiéndole
que restrinjala libertad econdémica por medio de lalegislacién y através de
latolerancia frente ala coaccion sindical, y autorizando que se convierta en
capitalistaa explotar actividades econdmicas que se consideran socialmen-
te Utiles. En nombre de la igualdad restringen la libertad. Pero, a hacerlo,
ciegan lafuente de vitalidad econémica de la sociedad y generan pobreza e
injusticia. La pardlisis de la libertad lo es también de la voluntad y de la
iniciativa creadora, con la frustracién consiguiente de las expectativas de
los mas pobres, de los que se beneficiarian con € crecimiento productivo
logrado a costa de esa voluntad y de aquella iniciativa creadora.

El peligro totalitario acecha por el lado de la omnipotencia democra-
tica —como acabamos de verlo en el caso de la republica de Weimar—,
pero también amenaza por €l lado del igualitarismo y del Estado Benefac-
tor. En efecto, en la medida en que la tendencia de éstos se extrema y
provoca la pardlisis de la libertad, €l desarrollo econédmico se vuelve débil
y flaguean moralmente las individualidades mientras aumentan las tensio-
nes saciales hasta provocar € naufragio ético y luego politico de la demo-
cracia

Las ideas cléasicas, apagadas en € cielo politico a comenzar este
siglo, se mantienen y florecen sobre todo en el pensamiento econémico.
Los nombres ilustres de Wilhelm Roepke, Alexander Rustow y Arturo Urz
estén asociados a la escuela neoliberal de Friburgo, llamada también ordo-
liberalismo aleman, cuyas tesis triunfan en la segunda postguerra mundial
con el programa de la economia social de mercado, factor bésico de recons-
truccién de Europa Occidental.

Paralelamente, La Escuela de Viena, que nacié hace mas de 100
afos con la publicacion de las obras de Karl Menger, aporta las figuras
destacadas de Ludwig von Mises y Friedrick A. von Hayek, este dltimo
Premio Nobel de Economia 1974.

Ludwig Erhard en Alemania, Luigi Einaudi en Italia, Jacques Rueff
en Francia, son las personalidades de relieve que vuelven en e siglo XX a
formular acciones plblicas concretas inspiradas en la economia de mercado
y la estabilidad monetaria.

En 1944 se publica en Londres la primera edicién de la obra de
Hayek, titulada “ El camino a la servidumbre” , en que ataca vigorosamente
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la planificacion estatal y sostiene que €ella es incompatible con la libertad.
Este libro y las corrientes de pensamiento sefialadas renuevan los estudios
econdmicos especialmente en |os Estados Unidos.

Hacia los afios 1950 se produce la resurreccion de las ideas clasicas
en aquel pais. La Universidad de Chicago es e punto de partida y los
hombres de primer plano se llaman Frank Knight, Teodoro Schultz y Mil-
ton Friedman, los dos Ultimos Premios Novel de Economia, en 1979y 1976
respectivamente.

Economistas de Columbia, de Harvard, de Paris y de muchas otras
universidades someten a revision el pensamiento estatista, pero es Fried-
man el que presenta mé&s comprensivamente las nuevas ideas y las hace
trascender del solo campo econdmico. En su obra mas conocida, “ Capita-
lismo y libertad”, Friedman afina y profundiza las tesis neoclésicas del
mercado y la moneda, mostrandolas ademas en su proyeccion politica.

“En nombre del bienestar social y de la igualdad —escribe Fried-
man— €l siglo XX liberal ha venido a favorecer la resurreccion de las
politicas intervencionistas y paternalistas del Estado, contra las cuales lu-
cho el liberalismo clésico. En un verdadero retroceso de los punteros del
reloj hasta el mercantilismo del siglo XVII, nuestro siglo se complace en
tachar de reaccionarios a los verdaderos liberales’. La nueva escuela ve la
intervencién desmedida del Estado como un anacronismo y convierte en
auténtico avance lo que en nuestro siglo empezaba a considerarse como
una concepcién caduca: la economia de mercado.

Friedman sostiene que hay dos maneras fundamental es de coordinar
la actividad econémica de un gran nimero de personas, coordinacion que
es indispensable para la subsistencia de esas personas y de la propia socie-
dad en que viven. Una manera es la direccion central autoritaria, la técnica
de los regimenes totalitarios. La otra consiste en la cooperacion voluntaria
delos individuos, vale decir, latécnica del mercado.

Esta Ultima opera sobre la base de que en las transacciones cada una
de las partes obtiene beneficios, a condicién de que haya pleno consenti-
miento y completainformacion de ambas.

El mercado se mueve gracias a las preferencias libres de los sujetos
y carece por tanto de coaccion. Es ademas impersonal porque se rige por
reglas no discriminatorias que amparan el interés comun de todos los que
en él operan.

La organizacion econdémica de mercado no pretende eliminar la pre-
sencia del Gobierno. Este Gltimo es la autoridad que fijalas reglasy que es
arbitro en lainterpretacion y cumplimiento de las mismas. Lo que € mer-
cado hace es reducir el margen de problemas que, s no existiera, deberian
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ser resueltos por la autoridad politica. Por consiguiente no elimina pero
disminuye la necesidad de la intervencion gubernativa. Un rasgo de la
decision politica es que ella exige sometimiento. El mercado no. En este
ultimo cada individuo puede votar por la clase de camisa que necesita, y
conseguirla, sin necesidad de examinar € tipo que ha elegido la mayoria,
para someterse a ésta. En este sentido, el mercado es méas democrético que
cualquier régimen poalitico.

El mercado proporciona libertad econdmica y, como las preferen-
cias que en é se manifiestan son independientes de la autoridad politicay
de toda otra forma de coaccion, sostiene la libertad individual en un sentido
mas amplio que el econdmico, ajuicio de Milton Friedman.

Siempre se azarén contra e mercado las amenazas monopdlicas o
surgiran imperfecciones, pero esta modalidad de canalizar las decisiones
econdmicas individuales parece més libre e independiente que € sistema
que sujeta la distribucién de los bienes a decreto discrecional de la autori-
dad o a que concentra en las mismas manos €l poder politico y lariqueza.

Nadie como Friedman ha precisado mejor el marco minimo de liber-
tad individua que el Estado debe respetar y hacer respetar. EI mercado
puede ser distorsionado por las presiones monopdlicas ya vengan de los
empresarios, ya de los trabajadores, ya de las regulaciones proteccionistas
del Estado. La contencién de tales presiones es papel de la ley y de la
autoridad publica.

Friedman ha destacado, por otra parte, los efectos nocivos que tiene
destinar recursos, ingenio y tiempo a convencer funcionariosy a presionar
politicos, en lugar de emplearlos en la blsqueda de una mayor productivi-
dad.

El interés politico de la nueva escuela, que se suele llamar de Chica
go, a causa de sus iniciadores, pero que encuentra notables investigadores
en Harvard, Columbia, en Virginia, en Tel Aviv, en Miami y en muchas
otras universidades, reside en algo més que en la revitalizacion de las
teorias econdmicas clasicas. Una de sus caracteristicas es que abre la posi-
bilidad de aplicar la teoria econémica a la conducta humana no comercial,
inclusive a la que se relaciona con hienes no pecuniarios. Este esfuerzo
reivindica, en primer término, a través del reconocimiento del papel del
mercado, €l valor e influencia de lalibertad individual y, en seguida, tiende
ademostrar que los comportamientos humanos tomados en conjunto admi-
ten una racionalidad esencial, un cierto orden preestablecido, que no esta
lgosdela“manoinvisible’ que divisabaen e siglo XVIII Adam Smith.

Gary Becker, €l maés destacado de los economistas actuales de la
nueva escuela, nacido en 1930, es €l principal iniciador de los conceptos de
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economia generalizada. “ Toda cuestion que plantea un problema de asigna-
cion de recursos y de eleccion, en e cuadro de una situacion de escasez,
caracterizada por € enfrentamiento de finalidades concurrentes, pertenece
a la economia y puede tratarse mediante el andlisis econémico”, afirma
Becker en un seminario celebrado en Paris en 1977.

L os nuevos economistas franceses, con Jean Jacques Rosa a la cabe-
Za, se inspiran en la tesis de Becker y en los diversos andlisis econdmicos
sobre temas sociales que surgen de la Escuela de Chicago.

El economista Douglass North descubre el valor dindmico de la
propiedad individual y desarrolla la denominada “teoria de los derechos de
propiedad”, en que trabajan hasta hoy muchos estudiosos. Su obra més
considerada, que escribe en comin con Robert-Paul Thomas, —EI surgir
del mundo occidental—, se publica en 1973. Segun esta escuela, la Revolu-
cién Industrial no eslacausadel crecimiento econémico de Occidente, sino
una de las manifestaciones de éste. La verdadera causa seria una estructura
de la propiedad que permite explotar eficazmente las motivaciones indivi-
duales y asegurar la orientacion de los capitales y de las energias hacia las
actividades socialmente mas Utiles. En otras palabras: |a propiedad privada.

Uno de los filésofos politicos actuales eminentes en los Estados
Unidos, € profesor John Rawls, en su obra “ Una teoria de la justicia”,
publicada en 1977, desarrolla a través de un riguroso y complgjo andlisis,
los principios que é denomina de la igualdad y de la diferencia. La tesis,
igualitaria en principio, lo lleva sin embargo a justificar las desigualdades
deriquezay de poder en la medida en que éstas tienen resultados compen-
satorios para todos, a lo menos para los miembros no aventgjados de la
sociedad, en cuanto representan para ellos siquiera expectativas de mejora-
miento alargo plazo.

La historia del nacimiento del capitalismo y de la intervencion esta
tal viene siendo revisada por muchos historiadores actuales. Citemos los
nombres de Fogel, Engerman, Ashton, Hacker, Hutt, Hartwell y muchos
otros, que destruyen lo que podria llamarse una interpretacion socialista de
la historia de los Ultimos doscientos afios.

Asi los nuevos estudios sobre € capitalismo naciente en Inglaterra,
realizados a la luz de modernos métodos histéricos, llevan a los investiga
dores a la conclusion de que el mundo del trabajo no empeor6é sino que
mejord su estado en esos primeros afos del capitalismo. Igualmente otras
investigaciones, sobre todo de Milton Friedman, determinan que la gran
crisis de los afios 30 habria sido una depresion grave pero no una catéstro-
fe, si laautoridad no hubiere intervenido en el proceso.
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Otros dos economistas norteamericanos contemporaneos James Bu-
chanan y Gordon Tullock, han desarrollado la teoria de las decisiones
publicas, planteada por Kenneth Arrow, Premio Nobel 1972,

Partiendo del esquema del mercado, esta teoria busca un modelo
gue describa los mecanismos de decisién que, en las sociedades democréti-
cas, presiden la produccién y reparticién de los bienes publicos (es decir,
de la defensa nacional, de la administracién de justicia, de la aplicacion de
laigualdad, de la libertad y demas valores caracteristicos de la esfera del
Estado). A dicha teoria no le interesa por principio cud es la solucién més
justa 0 mejor, sino cdmo se organiza el aparato de produccién de estos
bienes y cudles son los sistemas de presion, sancidn y recompensa que
determinan e comportamiento de los agentes que concurren a la produc-
cién de los bienes publicos.

Se trata de una descripcion analitica de los mecanismos de decision:
no de un enjuiciamiento ético o politico.

Este andlisis, en el que trabajan numerosos y eminentes economistas
contemporéneos, se extiende a los mecanismos electorales, a la burocracia,
alainnovacién institucional y a otros temas de similar importancia politica.

Los pensadores y economistas neoliberales de hoy preconizan una
revolucion cientifica tan desconocida como trascendente. No de otro modo
puede calificarse la tentativa de llevar € andlisis econdmico y matemético
hacia amplias zonas de la conducta humana y social. Ello equivale a decir
gue grandes decisiones publicas y complejas acciones del Estado, de las
agrupaciones o de las empresas, responden aproximadamente a los mismos
principios que rigen el mercado. Aparte de que ello reafirma—como decia-
mos— €l valor de la libertad del individuo, abre la posibilidad de que
fatigosas y apasionadas contiendas politicas puedan delimitarse para que se
vea lo que ellas encierran de decision discrecional y estimativa, en tanto
gue muchas de las cuestiones publicas podrian debatirse en e andlisis
cientifico y resolverse despejando las incognitas de |as respectivas ecuacio-
nes. Es ya evidente que € avance de la teoria econdmica ahorra hoy mu-
chas discusiones entre adversarios de buena fe. Algo similar ocurriria si €l
analisis con método cientifico valido abarcara otros problemas sociales o
politicos.

Lo que parecen probar hasta ahora los trabajos de la teoria de las
decisiones publicas, en materia electoral —sobre todo los de Arrow—, es
que no hay forma univoca de expresar la voluntad del pueblo. El estudio
minucioso de los sistemas electorales indicaria que distintas formas de
sumar las mismas voluntades individual es arrojan resultados distintos.
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Ello provoca un sano escepticismo acerca de la aptitud de los siste-
mas electorales para captar las preferencias de la ciudadania, 1o que a su
vez induce a mirar con precaucion € crecimiento estatal y preferir los
limites y contrapesos que afiancen la libertad de los ciudadanos en cuanto a
sus decisiones personales.

Por eso, € estudio de las decisiones publicas ha llevado alos inves-
tigadores a enfrentar los problemas del Estado moderno vy, entre ellos, los
que origina el crecimiento del gobierno representativo. Los economistas
contemporaneos parten del supuesto de la vigencia de la democracia, pero
se preguntan por los limites a que pueda acanzar € poder de ésta. Nos
encontramos de nuevo con el Estado burocratico y dirigista, con la sobera-
nia popular ilimitada, es decir, con el segundo Leviatan, el de Rousseau y
lallustracion.

En su libro Limites de la libertad —publicado en 1975—, James
Buchanan sostiene que “los autores de la Constitucion de los Estados Uni-
dos, Los Padres Fundadores, no previeron la necesidad de controlar el
crecimiento del gobierno representativo”. En efecto, todo € cuidado se
puso en evitar las actuaciones que excedieran la Orbita de competencia
legal de cada poder o autoridad. Pero se suponia que cualquier extension de
la influencia del Estado, gercitada en conformidad a la ley y los procedi-
mientos democréticos, era legitima y no susceptible de limitaciones. El
soberano democrético se postulaba como absoluto.

Ante esta realidad Buchanan se pregunta: “¢Puede el hombre mo-
derno, la sociedad democrética occidental, descubrir o conquistar el sufi-
ciente control sobre su destino para imponer limites a su propio gobierno,
con el objeto de prevenir la transformacién de éste en un genuino monarca
absoluto, como e de Hobbes?’

La sombriaimagen del Leviatan impresionay pone en guardia a los
economistas y pensadores neoliberales de hoy, cualquiera que sea €l origen
y naturaleza de aquel poder absoluto, democratico o totalitario, con titulo
legal o de hecho.

Tal preocupacién explica e subtitulo del libro reciente de Bucha
nan, del que tomamos las citas de més arriba, y que reza precisamente asi:
“Entrela anarquiay Leviatan” .

Pensadores politicos, como € profesor de filosofia de Harvard, Ro-
bert Nozick, que publica en 1974 su libro “Anarquia, Estado y Utopia”,
partiendo de otras premisas y formacién salen a encuentro de la misma
inquietud. En su brillante, rico y multifacético ensayo, € autor buscalo que
Ilama Estado minimo. Del siguiente modo lo define: “é que nos trata como
individuos inviolables, que no pueden usarse por otros como medios o
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herramientas o instrumentos o recursos; tal estado nos trata como personas
gue tienen derechos individuales y que tienen la dignidad correspondiente
a tales derechos. Tratandonos con respeto y respetando nuestros derechos
—sigue Nozick—, nos permite, individualmente o con quienes escojamos,
elegir nuestra viday realizar nuestros propdsitos o nuestra concepcion pro-
pia en la medida de lo posible, ayudados por la voluntaria cooperacion de
otros individuos que poseen la misma dignidad”.

Este largo relato de las vicisitudes de la libertad en e mundo con-
temporaneo y de las reacciones provenientes del campo de la inteligen-
cia para enfrentar €l nuevo absolutismo del Estado burocrético, no permite
sacar conclusiones definitivas, pero dejaalo menos una gran esperanza.

La libertad individual, como aptitud para trabgjar 0 para reposar,
para actuar o para recogerse, para €l egoismo o la abnegacion, para decidir
sin trabas el propio camino, sigue constituyendo un bien inapreciable a la
vez que el secreto motor del hombre moderno.

Pensadores y economistas de mucha solvencia intelectual recono-
cen, desde distintos puntos de vista, que la soberania ilimitada e ilimitable
del Estado es un riesgo paralalibertad individual.

Anotan, en el campo ético, que e paternalismo estatal traslada ficti-
ciamente las responsabilidades sociales y alivia asi las conciencias de los
individuos. En efecto, en vez de hacer descansar la accién generosa sobre
estos Ultimos, presupone que del pobre se ocupara el Estado. En la préactica,
el Estado paternalista estimula €l egoismo y la irresponsabilidad de los
individuos.

Estos males son mas ostensibles en los regimenes declaradamente
totalitarios pero se dan también en los sistemas democréticos, aunque estos
ultimos actuen dentro de los marcos legales y constitucionales.

La propiedad individual, la informacion y el tiempo adquieren un
sentido y una magnitud hasta aqui desconocida. Son factores que imprimen
ladireccion y lavelocidad del desarrollo ala vez que justifican el sistema
de sociedad libre.

Una adversariade lalibertad es lainflacion, al devorar |os ahorrosy
los salarios, a constituir un impuesto no consentido popularmente que
recae en especial sobre los déhiles, no sin antes haberlos seducido y doble-
gado con un bienestar ilusorio. De ahi que €l regreso alos principios de la
estabilidad monetaria y la revision de las ideas de Keynes contribuya a la
defensa del flanco més débil de lalibertad, el del signo monetario.

En la medida en que la accidn econémica del Estado reemplaza ala
de los particulares y en que la intervencion oficial sustituye al mercado
como instrumento de asignacién de los bienes y servicios de la comunidad,
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empieza €l proceso de concentracién econdémica que sofoca la libertad
individual, pretextando el desarrollo, € bienestar social o la justicia o la
igualdad. Las nuevas concepciones de economia de mercado no son, pues,
meros arbitros para resolver problemas materiales de la sociedad contem-
porénea. Van, por e contrario, a fondo de ella misma, a establecer la
posibilidad de que los ciudadanos sean duefios de sus propias decisiones y
no estén sometidos al mero arbitrio de la autoridad gubernativa, por eleva
dos que sean los motivos de tal intervencion.

Lalibertad individual aparece como un requisito de la verdad en las
decisiones y proyectos de comportamiento. De la misma manera que se
necesita libertad parainvestigar en el territorio de la ciencia o para crear en
e arte, asi también resulta necesario que los ciudadanos sean libres para
determinar qué quieren ser, qué quieren tener y hacia dénde quieren diri-
girse.

La planificacion central supone que aguien, un funcionario o un
grupo de €ellos, tiene conocimiento de lo que es mejor producir y de como y
entre quiénes han de distribuirse los recursos para ello. Tal cosa constituye,
una especie de soberbia intelectual. El principio del conocimiento esta,
desde Socrates, en reconocer los propios limites. Las circunstancias parti-
culares que hacen conveniente o inconveniente un proyecto son infinitas.
No puede preverse desde arriba. En cambio la experiencia demuestra que
deben manegjarse por quienes actian por su cuenta y riesgo, conocen €l
terreno, han imaginado que alli puede haber algo y lo llevan a cabo.

La produccion de la riqueza es un acto de creacion tan respetable
como cualquier otro, como €l artista, estadista o pensador. La planificacion
centralizada se opone a la creacion. La lucha por la libertad individual es,
entonces, la lucha para que el hombre pueda descubrir y crear en todos los
planos de la vida, y representa un acto de fe en el valor que eso tiene
intrinsecamente.

La planificacion llevada a sus Ultimas consecuencias equivale a es-
tablecer que un grupo de funcionarios tiene derecho exclusivo a la creacion
y que existe un sistema de licencias, permisos y patentes para que otros
hagan uso de aquel poder, es decir, es el regreso a las limitaciones corpora-
tivas medieval es pero bajo modalidades mas rigurosas que las de antafio.

La extension del andlisis econdmico a asuntos no pecunarios ayuda
a aumentar el repertorio de dificultades que pueden ser resueltas técnica-
mente, con arreglo a principios objetivos, dejando en claro las decisiones
gue por naturaleza deben quedar a la sola prudencia del gobernante o del
voto parlamentario: aquéllas que corresponden a una estimacion estricta-
mente politica de una situacion dada.
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Se diria, entonces, que € camino de la libertad y de la contencion
del Leviatén puede hallarse sobre todo en la descentralizacion del poder
social y econdmico.

En muchos casos la descentralizacion mencionada exigira el gerci-
cio de una autoridad vigorosa que se imponga a los obstaculos contra la
libertad del mercado, que destruya o regule los monopolios del capital y del
trabgjo, que vigile € libre juego de la competenciay que en fin, resguarde
el derecho de los ciudadanos al gjercicio de su libertad personal en toda la
esfera de su accion legitima.

Dicha autoridad fuerte serd a veces la Unica apta para cimentar €l
imperio de laley objetiva, general e impersonal, como ya ocurrio en Chile
durante los primeros decenios de la Republica. “El gobierno de las leyes’
—que queria Hume— puede ser |a obra de una autoridad vigorosa que crea
el ordenamiento objetivo y lo dgja como herencia que trasciende las volun-
tades aisladas y las circunstancias pasajeras.

No todo ha de resultar de las decisiones politicas y econdmicas. La
libertad es un bien espiritual, que se conserva en el clima adecuado para el
florecimiento del espiritu. Aqui caben las reflexiones de los antiguos libe-
rales sobre € sustrato mora de todo verdadero orden juridico libre, asi
como laidea de que este orden es producto de la historia alavez que de la
naturaleza. Cualquier concepcion mecanicista de la sociedad, cualquier
ideologia que considere a ésta como una construccion artificial y desconoz-
ca que €ella es un ser viviente, con pasado y no sélo con futuro, pondra en
peligro la libertad. El “partir de cero” ser siempre una manera de atrope-
[lar injustamente alguna norma que posee la autoridad del tiempo. Por €l
contrario, entender que las leyes son declarativas de lo que Burke denomi-
na la“sustancia de la justicia original” y que en nuestro Cédigo Civil esta
comprendido en los conceptos de “equidad natural” y “espiritu general de
lalegislacion”, es una actitud que inserta las acciones humanas en un orden
y una racionaidad que aceptaron las anteriores edades. Esta posicién no
conduce a lainmovilidad sino que da base solida a las empresas que miran
al futuro e implica la renovacién, que no es la pérdida de la propia indivi-
dualidad, que es conservacion de lo valido y abandono de lo inservible.

¢Acaso con unos cuantos conceptos morales y juridicos, més algu-
nas técnicas de andlisis economico, podremos defendernos del Leviatan
que, dentro de nuestra misma sociedad y més allé de nuestras fronteras,
extiende sus poderososy ciegos tentécul 0s?

Los miles de encarcelados, esclavizados, fugitivos y perseguidos
forman una realidad demasiado pesada para enfrentarla con ese modesto
bagaje intelectual .
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Sin embargo, la subsistencia de la libertad individual sobre latierra,
la coyuntura en que el hombre pueda seguir siendo tal, con toda la dignidad
que es prenda de su origen y de su destino, dependen de que |as sociedades
del llamado mundo libre recuperen la fe en si mismas y en sus valores,
abandonen el cansado escepticismo y adopten en lo interno y externo la
posicién de firmeza espiritual que esta hora dificil requiere.

Ya es mucho que en numerosas universidades del mundo se haya
renovado lainquietud por lalibertad y que se multipliquen las investigacio-
nes econdmicas, historicas, filosdficas, juridicas y de ciencia politica en €l
sentido indicado. Las universidades se adelantan a los tiempos y suminis-
tran los proyectos esenciales de la arquitectura de la sociedad de una época,
asi como anticipan los principios basicos que hacen después posible €l
mundo del futuro. Por eso, la preocupacion de los universitarios por la
libertad, es un fundado motivo de esperanza.

Asi como las teorias econémicas de Adam Smith tardaron 50 afios
eniniciar latransformacion del antiguo régimen monopolistay mercantilis-
ta, asi es posible que e esfuerzo investigador de esta hora triunfe sobre la
socializacion burocrética, permitiendo que las hondas transmutaciones de
hoy sean profundamente compatibles con la dignidad humana.

En este estudio he intentado relatar someramente € resurgimiento
del concepto de libertad individual en los medios universitarios contempo-
raneos, luego de hacer un esfuerzo por reconstruir la historia de una idea
cuyas raices se hunden en la esencia de Occidente.

Mi trabajo es apenas una cronicadel desarrollo de este pensamiento.

Creo sinceramente que seria indispensable que pensadores e investi-
gadores realizaran un examen critico profundo de esta corriente intel ectual
cuyas manifestaciones empiezan recién a ser conocidas mas ala de los
muros de las universidades en que brotan. Tal examen podria servir de base
alaelaboracion de los principios de la auténtica convivencia libre en Chile,
de acuerdo a las tradiciones del pais, a su experiencia histérica remota y
reciente y alos resultados de lainvestigacién cientifica moderna. |:|
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Principios para un
Gobierno Constitucional

Hernan Cortés Douglas

Un orden social basado en lalibertad de lapersonadebe velar
porque & poder de coercion del estado no atente contralas liber-
tades fundamentales. De hecho, esta es la explicacion de las ga
rantias individual es consagradas en las constituciones. Las garan-
tias individual es son esencialmente prohibitivas: prohiben alos
gobiernos tomar medidas que atenten contra dichas libertades.

Lalibertad sdlo ha podido mantenerse, en los paises en que
haexistido, cuando lacomunidad se hacomprometido amantener
ciertos principios generales aceptados por todos, que limitan €
gercicio del poder coercitivo de laautoridad. Es condicion inelu-
dible para la mantenciéon de la libertad un respeto por estos
principios, aun cuando éstos no hayan sido articulados en docu-
mentos constitucionales, o aln cuando no sean totalmente com-
prendidos por los ciudadanos.

Lo importante es que estos princi pios hayan estado presentes
y més aun, hayan gobernado la opinion publica. En este respecto
debemos recordar las palabras de Hume:

"Aunque los hombres estan en gran medida gobernados por
e interés, sin embargo, aun d interés mismo y todos los asuntos
humanos estan total mente gobernados por laopinion'.

El proposito de este articulo es poner de relieve larelacion
entre libertad y principios; solo es posible preservar a éstas s
siguen los principios que limitan a un gobierno constitucional;
en cambio, sOlo se conseguira la destruccion de lalibertad s se
abandonan estos principios y se analiza caso por caso la conve-
nienciade poner restricciones alalibertad.

El principal objetivo de unaConstitucién es @ de establecer
limitaciones a uso del poder discrecional paraprevenir su abuso
y garantizar asi lalibertad individual.
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No obstante, como nos ha sefidlado € profesor Hayek, su
evolucion posterior hahecho que se considere—erroneamente—
compatible & constitucionalismo con "una concepcion de demo-
cracia, de acuerdo alacual éstaesunaformadegobierno, dondela
vol untlad de lamayoriasobre cual quier materiaparticular esilimi-
tada’.

Es evitente lainconsistencia entre este desarrollo—"la de-
mocraciailimitada'— y e concepto de la Constitucion como una
limitante al poder de laautoridad. UnaConstitucion que permite
un gobierno ilimitado carece de sentido.

Més aun, € congtitucionaistaC. H. Mcllwain identificaaun
gobierno constitucional con un gobierno limitado, y es en ese
sentido que he usado € término en d titulo de este trabgjo:

"Todo gobierno constitucional es por definicion gobierno

limitado... el constitucionalismo tiene unacualidad esencial:

esunalimitacion lega del gobierno; eslaantitesis delaregla
arbitraria; su opuesto es el gobierno despético, € gobiernode
lavoluntad".?

Laexplicacion del desarrollo y aceptacion de la democracia
ilimitada o "dictadura de la mayoria' es, en primera instancia,
complgjay multifacética. No obstante, un examen mas detenido
permite identificar unaconfusion entre dos conceptos fundamen-
tales para esta explicacion; a primero de los cuales llamaremos
"orden espontaneo” delasociedady a segundo, "orden dirigido”
u "organizacion". Ambos ordenamientos se distinguen esencial-
mente porque en elostienen lugar conjuntos totalmente diferen-
tesdereglas. A estosdos conceptos fundamental es han correspon-
dido histéricamente dos escuelas de pensamiento, a las cuales
Karl Popper llamo, respectivamente, "racionalismo critico" y "ra
cionalismo simplista’.®

El racionalismo simplista, a cual Hayek Ilama constructivis-
mo, sogtiene, en lo que e refiere alaformacion de las institucio-

nes sociales, quetodas ellas son o debieran ser disefiadas en forma
deliberada.

! Los términos y @ fundamento del andlisis estdn basados en d
excelente trabajo de Friedrich A. Hayek, Law, Legislation, and Liberty,
(University o Chicago Press, 1973), p. |. Esta seccion y la siguiente
reproducen algunos argumentos de un articulo del autor, publicado en
Revista Universitaria N.° 1, Universidad Catdlica, 1978.

2 C. H. Mcllwain, Constitucionalism: Ancient and Modern, edicién
revisada, (Ithaca, N. Y ., 1958), p. 21.

3 Karl Popper, The Open Society; |os términos originales son "critical
rationalism" y "nalverationalism".
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Ha sido la facil aceptacion de esta concepcidn errénea la
principal responsable de que, vdliidos como son los objetivos
originales delaConstitucion, los medios paralograrlos hayan sido
inefectivos.

La sociedad como un sistema complgo

Tiene importanciafundamental efectuar unareconsideracion
de los princi pios general es que guian nuestras acciones politicas.
Lapérdidade idea democrético, de que nos habla Hayek, sdlo
podra ser detenida a base de principios de libertad. Cuando con-
sideramos politicas que afecten a nuestra sociedad, puede que
ningun hecho aislado sea més importante que darnos cuenta que
cuando estamos hablando de sistemas espontaneos complejos,
como lo son lasociedad, € mercado, € lenguajey € derecho, sdlo
podremos establecer los principios generales sobre los cuaes
operan, y solo por excepcion podremos predecir los cambios es-
pecificos que ocurriran ante dichas politicas.

¢Cudles son las caracteristicas de estos sistemas espontaneos
complejos? ¢Por qué lasociedad es uno de ellos?

La sociedad tiene tal complegjidad en sus procesos que es
imposible para uno de sus miembros o un grupo de €llos tener
todo & conocimiento que esta fragmentado en cada uno de los
individuos que lacomponeny por lo tanto no le es posible prever
sus acciones individuales. Esta"irremediable ignorancia',* esta
imposibilidad de conocer 1o que conocen los demas en forma
precisa, fue reconociday enfatizadapor primeravez en € campo
delaeconomiay en €l estudio del sistemade precios o mecanismo
de mercado como unainstitucion generada espontaneamente pa-
rasolucionar este problema.

En las palabras de Hayek:

"S estamos de acuerdo en que el problema econémico de la

sociedad es principal mente uno de adaptarse répidamente a

los cambios en las circunstancias especificas de tiempo y

lugar, de ahi se sigue que las decisiones Ultimas deben dejar-

sealas personas que conocen directamente | os cambi os signi-
ficativosy los recursos que estan directamente alamano para
hacerles frente".®

4 Hayek, obra citada, p. 13

® Friedrich A. Hayek, "The Use of Knowledge in Society” (1945),
reimpreso en su Individualism and Economic Order (Londresy Chicago,
1948). Traducido a castellano en F. A. Hayek, El Orden de la Libertad,
Publicaciones de la Universidad Francisco Marroquin.
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Y mésadel ante,
"Debemos ver e sistemade precios como un mecanismo para
comunicar informacion (cuyo) hecho maés significativo es la
economiade conocimiento con lacual opera, oloquevienea
ser lo mismo, cuan poco los participantesindividual es necesi-
tan saber (los precios) para hacer ladecision correcta...”
"... sl este mecanismo fuese € resultado de acciones humanas
deliberadas, y s las personas que se guian por los cambios de
precios comprendiesen que sus decisiones tienen significa-
cion mucho mas alla de sus objetivos inmediatos, este me-
canismo hubierasido aclamado como uno de los méas grandes
logros del intelecto humano. Tiene € doble infortunio de no
ser producto de ladeliberacidn humanay de que las personas
que s guian por él, generamente no saben por qué son
inducidas a hacer lo que hacen".
Laeconomiaes, asi, ladisciplinague hasido pioneray donde
mayor avance se halogrado en €l estudio de los sistemas esponta-
neos.

En e caso de la sociedad, nuevamente Hayek |o explica en
estas palabras.
"... la mayor parte de las reglas de conducta que gobiernan
nuestras acciones, y la mayor parte de las instituciones que
surgen de estaregul aridad, son adaptaciones alaimposibili-
dad de que cualquier persona tome conciencia de todos los
hechos particulares que entran en el orden de la sociedad".®
El destacado de la palabra"adaptaciones’ indicae énfasisen
la espontaneidad en que se desarrollan las citadas reglas de con-
ducta e instituciones. Asimismo, sefialalas limitaciones del razo-
namiento que no son otras que las limitaciones del conocimiento.
Hasido lasobreestimacién del alcance del razonamiento laque ha
llevado a pretender disefiar la sociedad a base de algin modelo
tipo, apretender circunscribir su accién dentro delas pautasdeun
control racional; alaaplicacion de un "constructivismo", que en
el &reasocial puedellamarseintervencionismo.
Unavez maés, nadie 1o hadicho mgor que Adam Smith:
"El hombredel sistema... parece imaginar que puede ubicara
los diferentes miembros de una gran sociedad con tanta faci-
lidad como lamano colocalas diferentes piezas en un tablero
de gjedrez. No considera que las piezas en € tablero no
tienen otro principio de movimiento fuera de aquél que la
mano les proporciona; pero que, en € gran tablero de gjedrez

6 Hayek, Law, Legislation, and Liberty, p. 13
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de la sociedad humana, cada piezaindividual tiene un princi-

pio de movimiento propio, totalmente diferente del que la

legislatura podria escoger de proporcionarle. Si estos dos
principios coinciden y actian en lamismadireccion, € juego

de la sociedad humana proseguira facil y armoniosamente, y

es muy probable que sea feliz y exitoso. Si son opuestos 0

diferentes, € juego proseguira de maneramiserabley la so-

ciedad debera estar en toda ocasion en € mas alto grado de
desorden".’

Adam Smith contrastaaqui €l sistema u orden espontaneo de
lasociedad con € dirigido del "hombre de sistema’.

Las mayores dificultades para entender un sistema esponta-
neo y complegjo como la sociedad es que ésta es un ordenamiento
abstracto, no podemos ver este ordenamiento; sdlo es posible
reconstruirlo mentalmente, mediante un andlisis cuidadoso, me-
diante una teoria. De hecho, la teoria social nace del reconoci-
miento de que existen estructuras ordenadas que se generan me-
diante las acciones humanas, no habiendo sido disefiadas por los
hombres. Por no haber sido disefiadas, no tienen un propdsito
particular. Por ser espontaneas, pueden alcanzar un alto nivel de
complejidad. Y los 6rdenes muy compl g os, como lasociedad, slo
surgen del librejuego de fuerzas espontaneas.

A su vez, como no conocemos € detalle individual y lainfini-
dad de circunstancias que explicael orden espontaneo, sdlo cono-
ceremos su caracter general, y en consecuencia, solo podremos
alterar dicho carécter general y no su detalle. Estamos mas limita-
dos en cuanto a gjercicio de control sobre este tipo de sistemayy,
por lo tanto, un deseo de lograr un resultado particular respecto a
detalle 0 a sus elementos individuales corre €l peligro cierto de
distorsionar la operaciéon mismade dicho orden.

Dela complejidad social alos principios

La complgjidad de los sistemas espontaneos como la socie-
dad, acarrealaimposibilidad de prever con precision los cambios
especificos mediante los cuales € sistema se adaptaraalas varia-
ciones externas a €. El desconocimiento acerca de como exacta
menteresuel ve lasociedad un desequilibrio, apesar que sabemos

7 Adam Smith, The Theory ofMoral Sentiments (London, 1759), Part.
6, cap. 2.
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que de algunamaneralo resolvera, no presenta una situacion co-
moda a los estudiosos del orden social; a menudo se exige ese
conocimiento detallado y se pide queintervengael gobierno para
restablecer € equilibrio perdido. El economista, por g emplo,
generalmente sera incapaz de predecir en forma precisa cOmo se
realizara un ajuste. El economista podra establecer con confianza
solamente que ese nuevo equilibrio se vaarestablecer de alguna
manera en la medida que no interfiramos con las fuerzas espon-
téneas. Ungjemplo de esto eslaliberalizacion arancelaria. Lateo-

riaecondmicaindicaque unaliberalizacion arancelariatendraun

efecto beneficioso sobre @ comercio exterior, laestructurainterna
y laeficienciade laeconomiay € desarrollo de las exportaciones

no tradicionales. En este dltimo caso, € economista puede afir-

mar con confianza que habra un aumento de las exportaciones no

tradicionales, sin embargo, si le preguntan apriori ¢cuéles expor-
taciones se van adesarrollar y en cuanto?, e economistano podra
responder y amenudo por €llo no sera creido.

Por otra parte, cuando es posible prever cémo las fuerzas
espontaneas van arestaurar € equilibrio, lasituacién espeor. Esta
adaptacion siempre significara que alguien serd perjudicado, y
por lo tanto siempre existe presion paraque sealaautoridad quien
decida quién vaa ser dafiado. Como resultado, 10s gjustes necesa-
rios muchas veces no s llevaran a efecto, cuando se pueden
prever quiénes serdn los perjudicados.

La teoria social, particularmente la economia, proporciona

un entendimiento general de la naturaleza de un sistema espon-
taneo, y no un conocimiento del detall e de unasituacidn concreta.

En unasociedad, todos sus el ementos son i nterdependientes,
y no es posible disefiar unasociedad ideal simplementejuntando
los elementos especificos que parecen deseables.

S bien € progreso de la sociedad puede lograrse en forma
separada por cada uno de estos elementos, s estos pasos separa
dos no estan guiados por un cuerpo de principios coherentes,
peligralalibertad.

Sabemos que "como €l valor de lalibertad esta en las oportu-
nidades que proporciona para acciones que no son predecibles s
son visibles, raramente vamos aver qué es |o que vamos aperder a
través de larestriccion particular de lalibertad" .

Todarestriccion alalibertad, todaintervencion de la autori-

® Hayek, obra citada, p. 56.
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dad que signifique coercién nojustificada por € cumplimiento de
reglas generades, buscara un resultado especifico que se puede
prever, en tanto que lo que se va a coartar, a no dejar nacer,
generalmente no se conocerd. Los efectos indirectos y mas remo-
tos serén amenudo desconocidos, mas dificiles de entender pues
requi eren unacomprensi6n abstracta, y por |o tanto, normalmente
no se van atomar en cuenta. A ellos se refiere Dicey con estas
palabras:

"El efecto beneficioso de la intervencion del Estado, espe-
cialmente en laformade legislacion, es directo, inmediato, y
por asi decirlo, visible; en tanto que sus efectos nocivos son
graduales e indirectos y no se perciben... Por lo tanto, la
mayoria de la humanidad debe casi por necesidad mirar
indebidamente con favor la intervencion dd gobierno. Este
sesgo natural sblo puede ser contrarrestado mediante laexis-
tencia, en unasociedad dada,... de unapresuncién o prejuicio
afavor de lalibertad individual..."

Lacomplgidad del sistemasocial no nos permite conocer con
precision los costos de interferir en dicho sistema; una parte
importante de estos costos consiste en aquello que no se crea, no
nace, no se genera debido a larestriccion impuesta. Es por ello
que cuando toda decision se basa en un andlisis caso por caso,
desprovisto de principios, se estd comparando un beneficio que
parece ser conocido y visible con un costo desconocido, un costo
que significa una menor creatividad y progreso, pero que no es
posible de precisar. En ese caso, no es extrafio que se sobre-
estimen los beneficios de la intervencion, o como nos ensefia
Dicey, "que miremos indebidamente con favor alaintervencion
gubernamental”.

La necesidad de principios

Necesitamos, en consecuencia, "unapresuncion o prejuicio a
favor delalibertad individual". Lalibertad debe ser vistacomo un
principio fundamental, cuya preservacion exige no transarla por
ciertos beneficios especificos aque puede dar lugar su restriccion.

En contraste, latendencia historica reciente es unamanifes-
tacion del repudio delos principiosy delasideasdelibertady la
aceptacion de un pragmatismo, aparentemente racional y cientifi-
co, que haconducido a intervencionismo y al socialismo.

°A. V. Dicey, Lectures on the Relations between Law and Public
Opinién during the Nineteenth Century (London, 1914), p. 257.
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En esta vision constructivista, para usar la terminologia de
Hayek, es € tecnécratael Unico calificado paradecidir, escogien-
do medidas especificas para lograr parcialmente un resultado
deseado; y luego, mediante la suma de esas medidas especificas,
e llegariaa establecimiento de un sistema socia deseable. Este
tecni cismo desprovisto de principios, sin embargo, estabasado en
un profundo desconocimiento de lacomplgidad y de la naturale-
zaespontaneade un orden social. Juntar los € ementos separados
que en un andlisis de caso por caso, parecen |os mas apropiados,
no llevaa un orden socid deseable, puesto que lainterrelacion
espontanea entre estos el ementos no permite analizarlos por se-
parado, y cualquier accion que setome dependera de resto del
sistema socia. De esta manera, omitir € resto del sistema socid
nos llevardagraves errores.

Un sistema socia deseable sdlo podra lograrse, debido a su
complgjidad, respetando ciertos principios fundamentales que
permitan la coordinacion, desarrollo y evolucion espontanea de
los miembros de unasociedad. Un proceso socia esunaevolucion
espontanea de sus miembros, cada uno de los cuales "tiene un
principio propio de movimiento", y por lo tanto llevaaresultados
mas deseables que la imposicion de una direccion centralizada
que los considere piezas de gjedrez sin movimiento propio.

Esta tltimavision representad peligro mas importante para
la preservacion de lalibertad. En 1944, Hayek escribié un impor-
tante libro, "Camino de Servidumbre, cuyo principal mensajefue
como € apartarse de los principios de unasociedad libre conduce
aun proceso que, con su propiadinamica, desembocaen lapérdi-
dadelalibertad, y sobre el cual sepierdetotalmente el control. Y
el olvido de los principios de libertad no esta circunscrito a los
partidos marxistas; de hecho, con una clara vision de laraiz del
problema, Hayek dedico su libro "a los socialistas de todos los
partidos".

Es comun que los gobiernos que se consideran a si mismos
pragméticos y que juzgan cada uno de los problemas en sus pro-
pios méritos, sin obedecer aningln principio, sean precisamente
los que se ven obligados a seguir principios que no han escogido.
En este sentido es ilustrativo € caso del partido socialista de

Estados Unidos, que nos presenta Friedman en €l articulo de este
volumen.

"En nuestraopinioén, e Partido Socialistafue € partido poli-
tico mas influyente de Estados Unidos en las primeras déca
das ddl siglo veinte. Como no tenia esperanzas de éxito a
nivel nacional, podia ser un partido de principio. Los demé-
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cratas y republicanos no podian. Tenian que ser partidos de
experienciay compromiso, paramantener unidas afacciones
e intereses ampliamente dispares. Tenian que evitar € "ex-
tremismo”, mantenerse en € medio del camino... Sin embar-
go, en d transcurso del tiempo, ambos partidos principales
adoptaron laposicion del Partido Socidista’.

Claramente un partido o un gobierno que no sigue sus pro-
pios principios se vera obligado a seguir |os principios de otros, y
ello lo llevardaacciones que tampoco pensabarealizar.

La tarea del politico en una democracia es encontrar qué
opiniones son las que tiene la mayoria de los ciudadanos. Este
estado de opinion, de que nos hablaHume, es € resultado de un
lento proceso que procede del filésofo, a intelectual, a historia-
dor parallegar finalmente al ciudadano. En €l largo plazo son las
ideas las que dominan la evolucién de una sociedad; y € enten-
dimiento de la sociedad nos indica gue los pasos de este proceso
de evolucion deben corresponder a un conjunto de principios
coherentes. Lograr esta vision coherente no es tareafacil, pero si
es unatareafundamental.

"Queramoslo o no, los factores decisivos que determinan esa
evolucion (social) siempre serén ideas altamente abstractas y a
menudo inconscientes acercade o que es correcto y debido, y no
propositos especificos o deseos correctos'™°

La importancia de estos principios de libertad es asi clara.
Unasociedad libre seraaquellaque permitasolo | as restricciones
a la libertad que correspondan a reglas de conducta justa de
aplicacién general, y en que toda autoridad sealimitadaen su ac-
cionar coercitivo por principios aceptados ampliamente por la
opinién publica.

De hecho, cadavez que lasinstituciones que en ciertos paises
garantizan lalibertad de las personas contrala coercion guberna-
mental, han sido copiadas por otras naciones, cuyastradiciones no
son liberales, éstas han fracasado.

Lapreservacion de un sistemalibre es dificil en extremo pues
requiere rechazar continuamente medidas que, con € propésito
de lograr objetivos correctos deseables, coartan lalibertad. Estas
medidas pragméticas pueden ser totalmente bien intencionadas
y, con lainformacién disponible, pueden aparecerjustificadas. No
obstante, normalmente provienen de una vision parcia de un

1° F. A. Hayek, Law, Legislationand Liberty, val. I, p. 69.
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sistemasocia. De hecho, parte importante de laexplicacion de la
influencia de los economistas en nuestro y otros paises, es que
ellos entienden como opera un orden complgo y espontaneo
como es € sistema de mercado, que es una parte significativade
ese orden complgo que es € sissemasocia. Ello lesdaunavision
mas general de los problemas de interferir en € orden social,
aunque todaviaincompleta.

Labase normal para defender lalibertad claramente no esta
en que todos los ciudadanos adqui eren un acabado conocimiento
de la operacion de un sistema social. Mas bien, la defensa contra
estas medidas pragméticas mencionadas debera fundamentarse
en gue son incompatibles con algun principio general, yaque, y
he aqui la dificultad, no es posible conocer con precision lo que
sacrificaremos por adoptar esa medida, no es posible saber los
efectos perjudiciales de esarestriccion alalibertad.

Ladefensade lalibertad comienzapor su aceptaciGn como un
principio general, que no requierejustificacion en si mismoy en
su aplicacion a casos especificos.

El argumento por lalibertad es € argumento del ser humano.
Hayek y Popper |0 han expresado mejor que nadie:

"S hubiese hombres omniscientes, s pudiéramos saber no
sdlo todo 1o que afecta € logro de nuestros actuales deseos
sino también nuestros deseos y necesidades futuras, habria
pocarazon paralalibertad. Y, asu vez, lalibertad del indivi-

duo, por supuesto, haria imposible la certidumbre futura. La
libertad es esencial para dgjar lugar alo imprevisible e im-

predecible; la queremos porque hemos aprendido a esperar
de ellala oportunidad de hacer efectivas muchas de nuestras
aspiraciones. Es porque cada individuo sabe tan poco, y en

especial, porque raramente sabemos quién de nosotros sabe
mejor que confiamos en los esfuerzos independientes y com-

petitivos de muchos..."**

"Si deseamos permanecer humanos, hay sdlo un camino, €

camino que llevaala sociedad abierta.

Debemos internarnos en lo desconocido, loinciertoy loinse-
guro, usando nuestra razén ple;ra hacer un plan para nuestra

seguridad y nuestralibertad”.

"F. Hayek, The Constitution of Liberty, (University of Chicago
Press, 1960), p. 29.

K. Popper, The Open Society and its Enemies, (Princeton Universi-
ty Press, 1950) p. 16
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Milton Friedman y
Rose Friedman

Lafallade los gobiernos occidentales en alcanzar los objeti-
vos prometidos, ha producido una reaccion generalizada contra
los gobiernos grandes. En Gran Bretafia, esta reversion llevé a
poder, en 1979, aMargaret Thatcher, con un programaque prome-
tia que su gobierno conservador invertirialas politicas sociaistas
seguidas tanto por gobiernos conservadores anteriores como por
los laboristas, después del término de la |l Guerra Mundial. En
Suecia, en 1976, condujo aladerrotadel Partido Social Demdcrata
después de més de cuatro décadas de gobierno ininterrumpido.
En Francia, llevé aun cambio dramético en € disefio delapolitica
para eliminar los controles de precios y salarios del gobierno y
reducir fuertemente otras formas de i ntervenci6n gubernamental.
En los Estados Unidos, esta respuesta ha encontrado su manifes-
tacion mas fuerte en la rebelion contra los impuestos que ha
cundido por toda la nacién, simbolizada por la aprobacién de la
Proposicion 13 en California, y llevada a efecto en otros estados a
través de enmiendas constitucionales que limitan los impuestos
estatales.

Lareversion puede resultar de corta vida, y después de un
breve interval o, ser seguidapor un resurgimiento de latendencia
hacia gobiernos aliin mas grandes. El entusiasmo generalizado por
reducir impuestos gubernamentales no ha sido acompafado por
un entusiasmo similar paraeliminar programas gubernamental es,
excepto programas que benefician a personas. La reaccion con-
tra los gobiernos grandes ha sido estimulada por la inflacién de-
senfrenada, que si es rentable desde un punto de vista politico
controlarla, los gobiernos pueden hacerlo. Si 1o hacen, larever-
sion puede enmudecer 0 desaparecer.

Nosotros creemos que lareversion es mas que unarespuestaa
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la inflacion transitoria. Por @ contrario, la inflacion es, en cierto
modo, unarespuestaalareaccion. Como se hahecho politicamen-
te menos atractivo votar por impuestos mas altos para financiar
gastos mayores, los legisladores han recurrido afinanciar el gasto
através de lainflacion, que es un impuesto oculto que se puede
establecer sin haber sido votado, unatributacion sin representa-
cion. Esto no esmés popular en € sigloveinte delo quefueend
dieciocho.

Ademaés, € contraste entre |os obj etivos deseados de | os pro-
gramas de gobierno y sus resultados efectivos es tan penetrante,
tan difundido, gue muchos de los mas fuertes defensores de los
gobiernos grandes han tenido que reconocer lafalladel gobierno,
aunque la solucién que proponen casi siempre esta dirigida
haciagobiernos alin méas grandes.

Una corriente de opinién que fluyacon fuerza, tiende abarrer
todos los obstaculos, todos los puntos de vista contrarios. De la
misma forma, cuando alcanza su maximo y surge una corriente
contraria, éstatambién fluye fuertemente.

La corriente de opinién en favor de la libertad econémicay
gobiernos limitados que promovieron Adam Smith y Thomas
Jefferson, fluyo con fuerza hasta fines del siglo diecinueve. En ese
momento cambi 6, en parte debido al éxito delalibertad econémi-
cay del gobierno restringido en producir un crecimiento econo-
mico y mejorar € bienestar de la mayoria de la poblacion; esto
puso de manifiesto los mal es que quedaban (y por supuesto habia
muchos), todos muy destacados, concitando un deseo general para
hacer algo con respecto a ellos. La corriente hacia €l socialismo
"Fabiano" y €l liberalismo del "New Deal" fluy6 a su vez fuerte-
mente, fomentando un cambio en ladireccion de lapoliticabrita-
nica a comienzos del siglo veinte, y en la politica de Estados
Unidos después de la Gran Depresion.

Este rumbo ha durado tres cuartos de siglo en Gran Bretaria,
medio siglo en Estados Unidos. También esta alcanzando su
maximo. Sus bases intelectuales han sido debilitadas a medida
que la experiencia ha refutado repetidamente las expectativas.
Sus defensores estan a la defensiva. No tienen soluciones a los
males de hoy. Y ano pueden despertar entusiasmo entre lajuven-
tud, que encuentraahora mucho més excitantes las ideas de Adam
Smith o Karl Marx que e socialismo "Fabiano" o € liberalismo
del"New Deal".

Aunque lacorriente haciael socialismo "Fabiano" y €l libera-
lismo del "New Dea" ha llegado a maximo, todavia no existe
evidencia clarade s la que triunfo favorece unamayor libertad y
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gobiernos limitados, en € espiritu de Smith y Jefferson, o un go-
bierno monolitico omnipotente en el espiritu de Marx y Mao. El
ambiente de opinioén intelectual, o las politicas actuales, ain no
resuelven estevital asunto. A juzgar por € pasado, estadecision la
tomard primeramente la opinién publicay sera seguida mas ade-
lante por las politicas.

Importancia del Clima Intelectual de Opinion

Indiay Japén ilustran laimportanciadel climaintelectual de
opinion, € que determinalos prejuicios irreflexivos de lamayoria
de las personas y sus lideres; sus reflejos condicionados hacia un
curso de accion u otro.

Los lideres Meiji que se hicieron cargo de Japon en 1867, se
dedicaron especiamente a fortalecer el poder y la gloria de su
pais. No daban especial valor alalibertadindividual oalalibertad
politica. Crefan en la aristocraciay en el control politico por una
élite; aun asi, adoptaron unapoliticaecondmicaliberal que conce-
dié mayores oportundiades a las masas y, durante las primeras
décadas, mayor libertad personal. Los hombres que se hicieron
cargo en India, por & contrario, eran ardientes defensores de la
libertad politica, lalibertad personal y lademocracia. Su objetivo
no era solamente € poder de la nacion, sino también € meora-
miento en las condiciones econémicas de las masas. Sin embargo,
adoptaron una politica econdmica colectivista que debilité a su
pueblo con restricciones y termind por socavar € alto grado de
libertad individual y politicafomentado por los britanicos.

La diferencia en las politicas refleja fielmente los diferentes
climas intel ectual es de ambas épocas. A mediados del siglo dieci-
nueve, se daba por supuesto que unaeconomiamoderna se debia
organizar através del libre comercioy laempresaprivada. Proba-
blemente nunca se les ocurrid alos lideres japoneses seguir otra
accion. A mediados del siglo veinte se daba por supuesto que una
economia moderna debia organizarse através de un control cen-
tralizado y planes quinquenales. Probablemente nunca s les
ocurrid alos lideres hindues seguir otraaccion. Resultainteresan-
te observar que ambos enfoques provinieron de Gran Bretafia
Los japoneses adoptaron las politicas de Adam Smith. Los hin-
dues adoptaron las politicas de Harold Laski.

La historia de Estados Unidos constituye también unafuerte
evidencia de la importancia del clima de opinion. El notable
grupo de hombres que se congregd en d Salon de I ndependencia
de Filadelfiaen 1787 para escribir una nuevaconstitucion parala
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nacion que ellos habian ayudado a crear, estaba inmerso en el
momento histérico y enormemente influenciado por la corriente
de opinién de Gran Bretafia; la misma corriente que afectaria
después a la politicajaponesa. Veian la concentracion del poder,
especialmente en manos del gobierno, como el gran peligro para
la libertad. Con esto en mente, redactaron la Constitucion. Este
era un documento que buscaba limitar el poder del gobierno,
mantener € poder descentralizado, reservar a los individuos €
control sobre sus propiasvidas. Estaintencion esalin més eviden-
te en la Declaracion de Derechos, y en las primeras diez enmien-
das de la Constitucién, que en € texto basico: "El Congreso no
podraordenar ley algunarespecto alafundacion de unareligion,
prohibir €l libre gercicio de ésta, o disminuir lalibertad de expre-
sion o de prensa’; "d derecho de las personas de guardar y cargar
armas no debe ser violado"; "laenumeracion de ciertos derechos
en la Constitucién no debe ser interpretada para negar o despre-
ciar otros derechos que conservan las personas'; "los poderes no
delegados alos Estados U nidos por la Constitucion, ni prohibidos
alos Estados, son reservados alos Estados, respectivamente, o a
laspersonas’ (delasEnmiendasl, |1, IX y X).

A fines del siglo diecinueve y/o a principios del veinte, €
clima intelectual de opinién en Estados Unidos, en gran parte
bajo la misma influencia britanica que mas tarde afectd la politica
hindd, comenzé a cambiar. Fue reduciendo su confianza en la
responsabilidad individual y en € mercado, para basarla en la
responsabilidad social y en e gobierno. Alrededor de 1920 una
fuerte minoria, s no una verdadera mayoria, de profesores de
colegios y universidades se comprometieron activamente en ac-
ciones publicas apoyando opiniones socialistas. La Nueva Repu-
blicay laNacion eran losdiarios lideres de opinién intelectual. El
partido socialista de los Estados Unidos, dirigido por Norman
Thomas, tenia amplias raices, pero su mayor fuerzaestabaen los
colegiosy universidades.

En nuestra opinién € partido socialista era € partido poli-
tico con més influencia en las primeras décadas del siglo veinte.
Como no tenia esperanzas de un éxito electoral a nivel nacional
(eligi6é a unos pocos funcionarios locales, principalmente en
Milwaukee, Wisconsin) se podia permitir ser un partido de prin-
cipio. Los demdcratas y republicanos no podian. Ellos, paraman-
tener unidos intereses y facciones ampliamente dispares, tenian
que ser partidos de convenienciay compromiso. Debian evitar €
"extremismo", mantenerse en la base central. No eran idénticos
como dos gotas de agua, pero cercanos a esto. Sin embargo, a
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través del tiempo ambos partidos mayoritarios adoptaron la posi-
cion del partido socidista. El partido socialista nuncarecibié méas
del 6% de los votos populares para Presidente (en 1912 por Euge-
ne Debs). Obtuvo menosdel 1 por ciento en 1928y solamente e 2
por ciento en 1932 (por Norman Thomas). Pero ya en nuestros
dias, casi todos los principios econdémicos de su programa presi-
dencial de 1928 han sido promulgados en leyes.

Unavez que el cambio en el climade opinién seextendié ala
mayoriadel publico, como ocurrié después de la Gran Depresion,
la Constitucion, aprobada en un clima de opinién muy diferente,
pudo ser alo mas un dique que atrasd € crecimiento del poder del
gobierno, pero no un obstaculo definitivo a él.

En las palabras de Mr. Dooley*: "No importa la letra de la
Constitucion, la Corte Suprema sigue la corriente de opinidn
triunfante". Las palabras de la Constitucion fueron reinterpreta-
das y se les dio nuevo significado. Lo que habia pretendido ser
una barrera a la extension del poder del gobierno demostré ser
inefectiva. Como escribié Raoul Berger a analizar la interpreta-
cién de unaenmienda, realizada por la Corte Suprema,

"La Enmienda Decimocuarta es un caso de estudio tipico, de
aquello que € juez Harian describe como "d gercicio del
poder de hacer enmiendas” delaCorte Suprema, su continua
revision de la Constitucion bagjo e pretexto de interpreta-
cion... "La Corte Suprema se ha burlado del deseo de los
forjadores de la Constitucion y sustituyé una interpretacion
en categdrica contradiccion con € disefio original...

"Td conductallevaalaconclusién que losjueces se han con-
vertido en unaley por si mismos."*

Opinién y Comportamiento Popular

Encontramos evidencia que ha llegado a su maximo la co-
rriente hacia el socialismo "Fabiano" y € liberalismo del "New
Deal", no solo en los escritos de los intel ectuales, no solo en los
sentimientos que los politicos expresan en las asambl eas, sino que
también en e modo de comportarse de las personas. Su compor-
tamiento estd sin duda influenciado por la opiniéon. A su vez

*Persongje satirico de la literatura irlandesa de comienzos de siglo.
(N.delT.).

IRaoul Berger, Government by Judiciary (Cambridge: Harvard
University Press, 1977), pags. 1,408.
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refuerza tal opinion y juega un rol principal para traducirla en
politicas.

ComoA. V. Dicey escribi6 con notable precision hace méasde
sesentaafos. "S sedetiene € progreso delalegislacion socidlis-
ta, e rechazo se deberano tanto alainfluenciade algun pensador,
como a un hecho sobresaliente que llamara la atencién publica;
como por gjemplo, €l aumento en la cargade los impuestos que es
laconcomitante usual, sino invariable, de unapoliticasociaista’ 2
La inflacidn, los dtos impuestos y la ineficiencia manifiesta, la
burocracia y excesiva regulacién que emana de los gobiernos
grandes estallevando alos efectos que predijo Dicey. Han llevado
alas personas amanejar |os asuntos en sus propias manos, atratar
de encontrar caminos que eviten | os obstacul os gubernamental es.

En 1978, Pat Brennan se convirtié en celebridad cuando ella
y su marido entraron en competencia con la oficina postal de
Estados Unidos. Instalaron € negocio en un sotano de Rochester,
Nueva Y ork, garantizando la entrega de paquetes y cartas dentro
de la ciudad € mismo dia, a un costo menor del cobrado por la
Oficina Postal. Pronto su negocio erafloreciente.

No hay duda que estaban quebrantando la ley. La Oficina
Postal los llevo alaCortey después de unabatallalegal quellegd
hastala Corte Suprema, perdieron su caso. Los empresarios loca-
les les proporcionaron respaldo financiero.

Pat Brennan dijo:

"Pensé que iba a haber unarebelion tranquilay que quizas
nosotros éramos €l principio de ella... Podiaverse ala gente
hostigando a los burécratas, cuando hace afios ello no podia
sofiarse, porgue uno podia ser aplastado... Las personas com-

prendian que su destino era suyo propio y no de alguien
arriba en Washington, quien no teniainterés en ellos, sealo
que fuere. Por lo tanto, no es una cuestion de anarquia, sino
una cuestion de que las personas veian e poder de los buré-
cratasy lo rechazaban...

"El problema de la libertad surge en cualquier tipo de
negocio yaseapor € derecho acontinuarlo o por el derechoa
decidir qué es lo que vaahacer. También esta la cuestion de
la libertad de los consumidores para utilizar un servicio que
ellos no encuentran caro, y de mejor calidad. De acuerdo d

gobierno federal y d cuerpo de leyes llamado Estatutos Pri-

vados Expresos, no tengo lalibertad de empezar un negocioy

2 Lectures on the Relation between Law and Public Opinion (1914
ed) pag. 302.
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el consumidor no tiene lalibertad de utilizarlo, lo que pare-
ce muy extrafno en un pais como éste en que todo € contexto
del pais estabasado en lalibertad y lalibre empresa.”

Pat Brennan estaexpresando unarespuestahumananatural a
intento por otras personas de controlar su vida, cuando no es de
incumbenciade ellos. Laprimerareaccion es € resentimiento; la
segunda, es el intento parasalvar los obstacul os através de medios
legales; finalmente, se produce una pérdida general de respeto
por laley. Esta consecuenciafinal es deplorable, pero inevitable.

Un gjemplo notable es lo que ha ocurrido en Gran Bretafiaen
reaccion alos impuestos confiscatorios. Una autoridad britanica,
Graham Turner, dice:

"Yo creo que es perfectamente justo decir que nos hemos
convertido, en €l transcurso de los Gltimos diez o quince afios,

en unanacion de 'tramposos.

"¢Como lo hacen? Lo hacen de una variedad infinita de
maneras. Vamos directo a nivel méas bajo. Tomemos un pe-
quefio almacén en un area rural... ¢como hace dinero? En-

cuentra que comprando a por mayor, siempre debe usar
facturas; pero si va a las tiendas de "pague a contado y

lléveselo", y compraalli sus bienes... d beneficio marginal

sobre ellos no estara sujeto aimpuesto, porque € inspector de
impuestos simplemente no sabréa que € tiene esos bienes.
Este es el modo en que lo hace.

"Luego, s setomad limite superior—si setomaun director

de una compafia— bien, hay todo tipo de formas en

que é puede hacerlo. Compra su comida através de lacom-
pafiia, tiene sus vacaciones acargo de lacompariia, poneasu

esposa como director a pesar que nunca visita la fébrica

Mediante e simple artificio de construir casas a mismo

tiempo que unafébrica, su casalogra ser terminada entre las

primeras. Este fendmeno abarcatodos los niveles de activi-

dad, desde aquella persona de la clase trabajadora que hace
trabajos de sirviente, hasta e nivel superior: empresarios,
sefiores politicos, miembros del gabinete y miembros de la
oposicion. Todos ellos o hacen.

"Pienso que cas todos sienten ahora que € sistema de
impuestos es basicamente injusto, y todos los que pueden,

tratan de encontrar e modo de evadirlo. Una vez que hay
consenso en que € sistema de impuesto es injusto, e pais se
convierte de hecho en una especie de conspiracion, y todos
s ayudan a "hacer trampas".

"En este pais no hay dificultad de evadir impuestos por-
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que las demés personas real mente quieren ayudar. Quince
anos atras esto habria sido muy diferente. Las personas ha-
brian dicho: No, esto no debe ser".
O considere este articulo de Melvyn B. Krauss en e Wall
Streel Journal sobre "Larevolucion contralos impuestos suecos”
(1.° de febrero de 1979, pag. 18):

"Larevolucion suecacontralos altos impuestos en occidente
estdbasadaen lainiciativapersonal. En vez deconfiar en los
politicos, |os suecos toman |os asuntos en sus propias manos
y simplemente se niegan a pagar. Esto puede hacerse de
muchos modos, muchos de ellos legales...

"Una forma en que un sueco se niega a pagar un impues-
to es trabajando menos... Suecos navegando en € bello ar-
chipiélago de Estocolmo ilustran vivamente la tranquila
rebelion de impuetos del pais.

"Los suecos escapan de los impuestos por si mismos...

"El trueque esotro modo en que los suecos se resisten a
los altos impuestos. Tentar aun dentista sueco paraque degje
la cancha de tenis y entre a su oficina no es una cosa facil.
Pero un abogado con dolor de muelas puede hacerlo. El
abogado puede ofrecer servicios legales en pago por los
servicios dentales. El trueque le ahorraa dentista dos im-
puestos: su propioimpuesto alarentamas el impuesto sobre
los honorarios del abogado. A pesar de suponerse que €
trueque es signo de una economia primitiva, los altos im-
puestos suecos lo han hecho un medio popular de hacer
negocios en € estado benefactor, particularmente en las
profesiones...

"La revolucion de los impuestos en Suecia no es una
revolucién del hombrerico. Tiene lugar en todos los niveles
de ingreso...

"El estado benefactor sueco esta en un dilema. Su ideo-
logiallevaamas y mas gastos de gobierno... Pero sus ciuda-
danos han llegado aun punto de saturacion después del cual
e resisten a mayores incrementos de impuestos... e Unico
modo en que los suecos pueden evitar los mayores impues-
tos es actuando de modo perjudicial parala economia. Au-
mentar el gasto publico de este modo socava la base econ6-
mi ca sobre la que depende laeconomiade bienestar".

Por qué Prevalecen los | nter eses Particulares

S & punto maximo en la corriente hacia €l socialismo "Fa
biano" y € liberalismo del "New Deal" vaa ser seguido por un
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movimiento hacia una sociedad mas libre y un gobierno mas
limitado, en vez de haciauna sociedad totalitaria, el publico debe
no solo reconocer los defectos de la presente situacién sino tam-
bién cémo s llegd a ellay qué podemos hacer al respecto. ¢Por
qué los resultados de las politicas son tan amenudo opuestos alos
objetivos esperados? ¢Por qué los intereses particulares preval e-
cen sobre € interés general? ¢Qué planes podemos usar para
detener e invertir el proceso?

El poder en Washington

Cada vez que visitamos Washington D.C., nos impresiona-
mos por €l poder que esta concentrado en esaciudad. Caminando
por los pasillos del Congreso, es dificil encontrar alos 435 miem-
bros de la Camara de Representantes y alos 100 senadores entre
sus 18,000 empleados, arededor de 65 por senador y 27 por cada
miembro de laCamara. Esto se complementa con mas de 15000
cabilderos registrados —a menudo acompafiados por secretarias,
mecanograf os, investigadores o delegados del interés particular
que ellos representan— que caminan por los mismos pasillos
buscando gercer influencia.

Y esto no esmés quelapuntadel iceberg. El gobierno federal
emplea cerca de 3 millones de civiles (excluyendo las fuerzas
militares uniformadas). Alrededor de 350.000 estan en Washing-
ton y en los alrededores del &rea metropolitana. Sin contar otros
que estan empleados indirectamente a través de contratos del
gobierno con organi zaciones nominal mente privadas, o estan em-
pleados por organizaciones empresariales o de trabajo u otros
grupos de interés particul ares gue mantienen sus centros de ope-
raciones —0 a menos una oficina— en Washington, exclusiva-
mente porque éste es el centro del gobierno.

Washington es un iméan paralos abogados. M uchas de las més
grandes e influyentes firmas del pais estan localizadas ala Se
dice que en Washington hay mas de 7.000 abogados comprometi -
dos en précticas federales o solamente comunes. Mas de 1680
firmas de abogados que no son de la ciudad tienen oficina en
Washington.®

El poder en Washington no es un poder monolitico en unas
pocas manos, como es en los paises totalitarios como la Unién
Soviética, ChinaRojao Cuba. Estafragmentado. Todos |os grupos

3 "Boom Industry”, Wall Street Journal, 12 de junio 1979, pég. 1,
col. 5.



170 ESTUDIOS PUBLICOS

particulares del pais tratan de meter sus manos en e fragmento
que puedan. El resultado es que dificilmente existe un asunto que
no comprometaal gobierno con todas las partesinvolucradas.

Por ejemplo, en un sodlido edificio de Washington algunos
empleados del gobierno estan trabajando tiempo completo en
idear e implementar estrategias para gastar nuestro dinero en
desalentarnos de fumar cigarrillos. En otro edificio solido, quizas
a millas del primero, otros empleados, igualmente dedicados,
igualmente trabajadores, estan trabajando tiempo completo gas-
tando nuestro dinero en subsidiar a los granjeros para plantar
tabaco.

En un edificio, & Consejo de Estabilidad de Preciosy Sda
rios esta trabajando horas extraordinarias intentando persuadir,
presionar, y embaucar alos empresarios paramantener |os precios
bajos y a los trabajadores para que restrinjan sus demandas de
salarios. En otro edificio algunas agencias subordinadas al Depar-
tamento de Agriculturaestan administrando programas para man-
tener alto, o subir, los precios del azlcar, algodon y otros numero-
sos productos agricolas. AUn mas, en otro edificio, funcionarios
del Departamento de Trabajo, bgjo & Acta Davis-Bacon, estan
haciendo célculos de "salarios vigentes".

El Congreso establecié un Departamento de Energia, em-
pleando 20.000 personas, para promover la conservacion de la
energia. También estableci6 una Agencia de Proteccion del Me-
dio Ambiente, empleando arededor de 12000 personas, para
dictar regulaciones y 6rdenes, lamayoriade las cuales requieren
€l uso de mas energia. Sin duda, cerca de cada agencia hay sub-
grupos trabajando con € propdsito contrario.

La situacion podria ser comica s no fueratan seria. Mientras
muchos de estos efectos se cancelan unos a otros, sus costos no 1o
hacen. Cada programa toma dinero de nuestros bolsillos, que
podriamos usar en comprar bienesy servicios parasatisfacer nues-
tras necesidades individuales. Cada uno de ellos usa personas
entrenadas, capaces, que podrian ser utilizadas en actividades
productivas. Cada uno nos acosa con reglas, regulaciones, formu-
lismos y formularios para llenar, en algo que nos enloquece a
todos.

Intereses dispersos versus intereses concentrados

Tanto lafragmentacion de poder como las politicas guberna-
mental es encontradas, estan basadas en las realidades politicasde
un sistema democrético que opera promulgando legislaciones
detalladas y especificas. Tal sistematiendeadar un poder politico
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excesivo a los pequefios grupos que tienen intereses altamente
concentrados, adar mayor peso alos efectos inmediatos, obvios, y

directos de la accién del gobierno que a los efectos indirectos y

demorosos, posiblemente mas importantes, pero ocultos; aponer

en accién un proceso que sacrificad interés general paraservir a
los interesados particulares, en vez de lo contrario.

Existe en politica "una mano invisible" que opera precisa-
mente en ladireccion opuestaalamano invisible de Adam Smith.
Individuos que intentan promover solamente €l interés general
son guiados por la mano politicainvisible a promover un interés
particular que ellos no tenian intencidn de promover.

Unos pocos g emplos clarificaran la naturaleza del problema.
Examinemos € programadel gobierno parafavorecer alamarina
mercante mediante subsidios ala construccion de barcos y opera
ciones, y limitando gran parte del trafico de cabotaje exclusiva-
mente a barcos bajo banderaamericana. Parael contribuyente, €
costo estimado es arededor de US$ 600 millones a afio, 6
US$ 15000 al afio para cadaunade |as 40.000 personas ocupadas
activamente en laindustria. Los duefios de buques, sus operado-
res, y sus empleados, tienen fuertes incentivos para obtener y
mantener esas medidas. Ellos gastan gran cantidad de dinero en
cabildeosy contribuciones politicas. Por otro lado, US$ 600 millo-
nes divididos en una poblacién de alrededor de 200 millones de
personas resultan en US$ 3 a afio por persona; US$ 12 parauna
familia de 4 personas. ¢Cuantos de nosotros votarian en contra de
un candidato a Congreso que nos impone ese costo? ¢Cuantos de
nosotros consideraremos rentable gastar dinero para anular esas
medidas, 0 alin gastar tiempo en informarnos sobre estas mate-
rias?

Como otro gjemplo, los duefios de acciones en compariias de
acero, los gjecutivos de esas companias, y los trabajadores del
acero; todos saben muy bien queun aumento en lasimportaciones
de acero extranjero alos Estados Unidos significaramenos dinero
y menores trabgjos para ellos. Se dan cuentacon claridad que una
accion del gobierno paraimpedir las importaciones los beneficia-
ria. Los trabajadores en las industrias exportadoras que perderan
sus trabaj os, porgue menos importaciones desde Japon significan
menos exportaciones a Japén, no saben que sus trabajos estan
amenazados. Cuando pierdan sus trabaj os, no sabran por qué. Los
compradores de automdviles, o de cocinas, o de otros articulos
hechos de acero se quejaran de los altos precios que tienen que
pagar. ¢Cuantos compradores cul paran por esto alas restricciones
sobre las importaciones de acero que obligaalosfabricantes ausar
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acero doméstico de mas alto precio en vez del acero importado
mas barato? Ellos probablemente le echaran la culpaalos fabri-
cantes "voraces' 0 alos gremios obreros "codiciosos'.

La agricultura es otro gemplo. Los agricultores desfilan en
Woashington con sus tractores para pedir un alzaen los precios de
sustentacion. Antes del cambio en € rol del gobierno que hizo
natural apelar a Washington, le habrian echado la culpa a mal
tiempo y se habrian dirigido por ayudaalasiglesiasy no alaCasa
Blanca. Aunen € caso de un producto tan indispensabley eviden-
te como €& alimento, ningun consumidor desfil6 en Washington
para protestar por lafijacion de precios. Y los mismos agricultores,
alun apesar de que laagriculturaes lamayor industriaexportadora
de los Estados Unidos, no reconocen el grado de asociacion entre
sus propios problemas y la interferencia gubernamental en €
comercio exterior. No se les ocurre, por gemplo, que pueden
haber sido perjudicados por |as restricciones sobre las importa-
ciones de acero.

O paratomar un ggemplo muy diferente, la Oficina Postal de
Estados Unidos. Todo movimiento para derogar e monopolio
gubernamental del correo de primera clase es rechazado vigoro-
samente por los sindicatos de |os trabajadores postales. Perciben
claramente que abrir el servicio postal alaempresaprivadapuede
significar la pérdidade sus trabagjos. Les conviene tratar de impe-
dir ese resultado. Como sugiere & caso de los Brennan en
Rochester, si e monopolio postal fuese abolido, podriasurgir una
industria privada vigorosa, con miles de empresas y empleando
decenas de miles de trabagjadores. Pocas de las personas que
pueden encontrar unaoportunidad rentable en tal industriasaben
que tal posibilidad existe. Ciertamente no estan en Washington
testificando ante e comité pertinente del Congreso.

El beneficio que obtiene un individuo de cual quier programa
sobre el quetiene un interés particular, puede ser mas que anula-
do por los costos que le significan muchos otros programas que lo
afectan levemente. Aun asi, le conviene favorecer ese programa, y
no oponerse a los otros. Facilmente, puede darse cuenta que €,
junto a pequefio grupo con su mismo interés particular, pueden
permitirse gastar dinero y tiempo suficiente para hacer una dife-
rencia respecto a ese programa. NO promover ese programa no
impedira que los otros, que le son perjudiciales, sean adoptados.
Para lograr ello deberia estar dispuesto, y ser capaz, a dedicar
tanto esfuerzo a oponerse a cada programa como favorecer el suyo
propio. Obviamente unaactitud de ese tipo no es rentabl e.

L os ciudadanos estan conscientes con respecto alos impues-
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tos pero ese conocimiento se hace dificil por la naturaleza oculta
de lamayoria de ellos. Los impuestos alas sociedades y sobre €l

consumo estan incluidos en €l precio de los bienes que las perso-

nas compran, sin contabilidad aparte. Lamayoriadelosimpuestos
a larenta son retenidos en la fuente. Lainflacién, e peor de los
impuestos ocultos, no es facil de comprender. Solamente los im-
puestos alas ventas, alapropiedad, y a ingreso que excede alas
retenciones, son notorios directay dolorosamente, concentrando-

se sobre ellos, por lo tanto, todo € resentimiento.

Burocracia

Mientras mas pequeia sea la unidad de gobierno, y mas
restringidas las funciones que se le asignan serd menos probable
que sus acciones reflgjen intereses particulares en vez del interés
general. Laimagen que viene alamente es ladel conjunto de los
pueblos de Nueva Inglaterra. Los ciudadanos conocen y pueden
controlar a los gobernantes; cada persona puede expresar sus
puntos devista; laagendadel gobierno es suficientemente peque-
fia de tal forma que cualquiera puede estar informado razonable-
mente, tanto de los pequefios items como de los de mayor impor-
tancia.

A medida que e campo de accion y € rol de gobierno s
expanden —ya sea cubriendo unamayor areay poblacion o reali-
zando una mayor variedad de funciones— la conexion entre los
ciudadanos y los gobernantes se ve atenuada. Se hace imposible
para unagran parte de los ciudadanos estar razonablemente bien
informados acerca de todos los items comprendidos en una agen-
da gubernamental mas ampliay, més all4 de ciertos niveles, si-
quiera sobre los items mas importantes. Crece laburocraciaque
e necesita paraadministrar el gobierno y se interpone progresi-
vamente entrelaciudadaniay losrepresentantes que éstoseligen.
Se convierte tanto en un vehiculo através del cua los intereses
particulares pueden alcanzar sus objetivos, como, ella misma, en
un importante interés particul ar.

Actualmente en los Estados Unidos, todo aquello semejantea
un control detallado y efectivo del publico sobre el gobierno, esta
limitado a adeas, pueblos, pequefias ciudades, y areas suburba-
nas, y solo sobre aquellas materias no asignadas al gobierno fede-
ral o estatal. En las grandes ciudades, estados, y en Washington,
tenemos un gobierno del pueblo pero no através del pueblo sino
que através de un gran grupo de burdcratas andni mos.

No se podria concebir a ningun legislador federal leyendo,
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analizando, y estudiando individualmente todas las leyes sobre
las cuales debe votar. Para la mayoria de las decisiones sobre
como votar, é depende necesariamente de sus numerosos ayu-
dantes y asistentes, o de los cabilderos, o de sus comparieros
legisladores, o de alguna otrafuente. Laburocraciadel Congreso,
que no hasido elegida, de seguro tiene hoy mucho masinfluencia
en dar forma a las detalladas leyes que se aprueban que nuestros
representantes el egidos.

Estasituacion es alin mas extremaen laadministracion delos
programas gubernamentales. La vasta burocracia federal, reparti-
da a través de los numerosos departamentos gubernamentales y
agencias independientes, esta literalmente fuera del control de
los representantes el egidos por el pueblo. Los Presidentes, Sena-
dores, y representantes elegidos llegan y sevan, pero laramacivil
de la administracion publica permanece. Los burdcratas de alto
nivel son vigjos maestros en el arte de usar formul arios paraatrasar
y anular los proyectos que no favorecen; de usar reglas y regla-
mentos como "interpretaciones’ de leyes que de hecho alteran
superficial, o a veces crudamente, su veracidad; de resistir a
administrar aquellas partes de la ley que desaprueban, mientras
presionan sobre aquéllas que favorecen.

Recientemente, las cortes federal es, enfrentadas alegislacio-
nes cada vez mas amplias y complgas, han abandonado su rol
tradicional como intérpretes objetivos de laley y se han transfor-
mado en participantes activos tanto en la legislacion como en la
administracion. Al hacerlo, se han vuelto parte delaburocracia, y
no en un segmento independiente del gobierno, que mediaentre
Sus otras partes.

Los burécratas no han usurpado € poder. No se han compro-
metido deliberadamente en ninguna clase de conspiracion para
destruir € proceso democrético. El poder les hasido confiado. Es
simplemente imposible conducir actividades complejas de go-
bierno mediante alguna forma distinta a delegar responsabilida-
des. Cuando ello conduce a conflicto entre los burécratas delega-
dos paradiferentes funciones—como, recientemente, entre buré-
cratas delegados paraconservar y mejorar el medio ambientey los
burdécratas del egados para fomentar la conservacion y produccién
de energia— la Uini ca sol ucion posibl e es dar poder aotro grupo de
burdcratas, se dice que para acabar con los formulismos, cuando
e problema real no son éstos sino que un conflicto entre dos
objetivos deseabl es.

Los burécratas de alto nivel a quienes se les han asignado
estas funciones, no pueden imaginar que los informes que escri-
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ben o reciben, las reuniones a las que asisten, las interminables
discusiones que mantienen con otras personas importantes, las
reglas y reglamentos que dictan, son los problemas méas que la
solucion. Inevitablemente se convencen de que son indispensa-
bles, que saben mas sobre 1o que deberia hacerse que los desin-
formados votantes o los empresarios preocupados de su propio
interés.

El crecimiento de laburocraciaen tamafioy poder afectacada
detalle de larelacion entre los ciudadanos y su gobierno. Si se
tiene un motivo de queja o se ve d modo de sacar ventagja de una
medida gubernamental, probablemente como primer recurso tra-
taremos de influir a un burdcrata para que falle en nuestro favor.
Se puede apelar a representante que hemos elegido, pero si 1o
hacemos, sera mas probable que se le pida que intervenga en
nuestro favor con un burdcrata, y no que apoye una legislacion
especifica.

Cada vez mas, el éxito en los negocios depende de saber
salirse con la suya en Washington, teniendo infuencia sobre los
legisladoresy burdcratas. Se hadesarrollado lo que se hallamado
una"puertagiratoria’ entre el gobiernoy los negocios. Servir un
tiempo como empleado civil en Washington, se ha convertido en
un aprendizaje para una exitosa carrera de negocios. L os trabajos
gubernamental es se piensan menos como & primer paso en una
carreragubernamental de por vida, que por € valor de los contac-
tosy por € posible encuentro con un futuro empleador. Prolifera
lalegislacion de luchade intereses, pero ésta, alo mas, solamente
eliminalos abusos més evidentes.

Cuando un interés particular intenta obtener beneficios me-
diante unalegislacion muy notoria, no solamente debe vestir su
exhortacion con retérica del interés general, sino que debe per-
suadir a un segmento significativo de personas desinteresadas,
que ellatiene mérito. Raravez sera adoptada aquellalegislacion
que defienda abiertamente € interés personal. Esto lo ilustra €
reciente rechazo a otorgar mayores privilegios especiales para la
marina mercante, apesar del respaldo del Presidente Carter des-
pués de recibir éste una importante ayuda para su camparia por
parte de los sindicatos involucrados. Se apoya la proteccion ala
industria del acero de la competencia extranjera como contribu-
cidn ala seguridad nacional y a pleno empleo; e subsidio ala
agricultura porque asegurauna oferta de alimentos; e monopolio
postal porque unealanacion; y asi sucesivamentesinfin.

Casi un siglo atrés, A. V. Dicey explico por qué laretéricaen
términos del interés general es tan persuasiva: "El efecto benefi-
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cioso de la intervencion estatal, especialmente bajo la forma de
legislacion, esdirecto, inmediato, y por decirlo asi, visible, mien-
tras que sus efectos perjudiciales son graduales e indirectos, y
estén fuera del alcance de lavista... De aqui que lamayoriade la
humanidad debe mirar casi necesariamente alaintervencion gu-

bernamental con favor excesivo".*

Este "sesgo natural", como lo llamé él, en favor de lainter-
vencion gubernamental, se refuerza enormemente cuando un in-
terés particular trata de obtener beneficios a través de procesos
administrativos mas que mediante legislaciones. Una compariia
de transportes que apel 6 ala Comisién Reguladora de Transpor-
tes por un fallo favorable también usO la retérica del interés
general, pero no es probable que alguien presione al respecto. La
compafia no necesitaconvencer anadie mas que alos burdcratas.
Laoposicién raravez proviene de personas desinteresadasy preo-
cupadas tan solo del interés general. Viene de otras personas si
interesadas; navieros u otros transportistas, que tienen sus pro-
pios fines particulares. Sin duda, el camuflaje usado es muy sutil.

El crecimiento de laburocracia, reforzado por el cambioen€
rol de los juzgados, ha hecho una burla del ideal expresado por
John Adams en su proyecto original de la Constitucién de Mas-
sachusetts (1779):"un gobierno de leyes en vez que de hombres'.'
Cualquiera que haya sido sometido a una inspeccion minuciosa
del equipgje a lavuelta de un vigje a extranjero, que haya visto
revisada su contabilidad de devol uci6n de impuestos por € Servi-
cio de Impuestos Internos, que haya sido sometido ainspeccion
por partede un oficial delaSeguridad en € Trabajo o decualquier
otrade las muchas agencias federal es, que hayatenido ocasi6n de
recurrir ala burocracia para un fallo o un permiso, o hayatenido
que defender un alza de precio o salario ante el Consgjo de
Estabilidad de Precios y Salarios, sabe cuan lgjos estamos de un
gobierno de leyes. Se supone que €l oficial del gobierno es nues-
tro empleado. Cuando usted estd sentado frente al escritorio de un
representante del Servicio de Impuestos Internos que le estd
haciendo una auditoria sobre su devolucién de impuestos, ¢cual
es € sefior y cudl € sirviente?

O para usar un gemplo diferente. Una historia reciente del
Wall StreetJournal (25 dejunio de 1979), estitulada: "Ex Director
de unacorporacion llegaaacuerdo con laComision de Valores'.
El Director, MauriceG. M cGill, dice: "El problemano ess mehe

“Lectures on the Relation between Law and Public Opinién (1914
ed.) Pag. 257-58.
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beneficiado personalmente de la transaccion, sino mas bien cua
les son las responsabilidades de un director que no es gjecutivo.
Seriainteresante llevarlo ajuicio, pero mi decision dellegar aun
acuerdo fue puramente econdmica. El costo de pelear con la
Comisién de Valores hastad fin seriaenorme”. Gane o pierda, €l
Sr. McGill tendriaque pagar sus costos legales. Gane o pierda, €

oficial de la Comision de Valores que lleva € caso tiene poco
comprometido, excepto € status entre sus compaferos burdcra-
tas.

Qué podemos hacer

No es necesario decirlo; aquell os de nosotros que deseamos
detener e invertir latendenciareciente, nos deberiamos oponer a
medi das especificas adicional es paraexpandir aln mas € podery
alcance del gobierno; impulsar la derogacion y reforma de las
medidas existentes; y tratar de el egir legisladoresy ejecutivos que
compartan este punto de vista. Pero éste no es un medio efectivo
parainvertir € crecimiento del gobierno. Estd condenado a fra-
caso. Cada uno de nosotros defenderia sus propios privilegios
especiales y tratariade limitar al gobierno a expensas de alguien
mas. Estariamos peleando con una hidra de muchas cabezas, que
crecerian mas rapidamente de | as que seamos capaces de cortar.

Nuestros padres fundadores nos han mostrado un modo mas
adecuado de proceder: através de un paguete de negociaciones.
Podemos adoptar estatutos desi nteresados que limiten los objeti-
vos que tratamos de obtener a través de canales politicos. No
debemos considerar cada caso por sus caracteristicas individua-
les, sino formular reglas amplias que limiten agquello que € go-
bierno puede hacer.

El mérito de este enfoque quedara bien ilustrado por la Pri-
mera Enmiendaala Constitucion. Muchas restricciones especifi-
cas sobre lalibertad de expresion serian aprobadas por unamayo-
ria sustancial de legisadoresy votantes. Probablemente unama-
yoria favoreceria la proposicion de impedir alos nazis, Adventis-
tas del Séptimo Dia, Testigos de Jehov4, € Ku Klux Klan, vegeta
rianos, o casi cualquier otro grupo pequefio que se puedaocurrir,
hablar en laesquinade unacalle.

El mérito de la Primera Enmienda es que trata estos casos
como un paguete. Adoptael principio que & "Congreso no podra
hacer ningunaley... que impidalalibertad de expresiéon”; no hay
una consideracion de cada caso por separado. Una mayoria la
aprobd en su épocay, estamos convencidos, unamayorialaapro-
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baria hoy dia. A cada uno de nosotros le interesa méas no tener
nuestralibertad limitada cuando estamos en laminoria, que inter-
ferir en lalibertad de los demés cuando estamos en la mayoria, y
la mayoria de nosotros estaremos, en uno u otro momento, en
algun tipo de minoria.

En nuestra opinion, necesitamos e equivalente ala Primera
Enmiendaparalimitar € poder del gobierno en €l &reaeconémica
y socia. Unadeclaracion de derechos econémicos paracompl etar
y reforzar la declaracion de derecho original.

La incorporacion de tal declaracion de derechos en nuestra
constitucion no invertira por si sola latendencia hacia gobiernos
aun mas grandes, ni impedira que ella cobre nueva fuerza, no en
mas de lo que la constitucién original previno e crecimiento y
centralizacion en € poder del gobierno mucho mas allade lo que
intentaron o predijeron los creadores de la constitucion. Una
constitucién escrita no es una condicion necesaria ni suficiente
paradesarrollar o preservar una sociedad libre. A pesar que Gran
Bretafiahatenido, siempre, solamente unaconstitucion "no escri-
ta', hadesarrollado unasociedad libre. Muchos paises |atinoame-
ricanos que han adoptado constituciones escritas, copiadas casi
palabra por palabra de la constitucion de los Estados Unidos, no
han tenido éxito en establecer una sociedad libre. Para que una
constitucién escrita—o en cuanto a esto, no escrita— sea efectiva,
debe ser sustentada por € clima general de opinién, tanto del
publico en general como de sus lideres. Debe incorporar princi-
pios en los que ellos creen profundamente, de tal modo que sea
seguro que €l gjecutivo, laasamblealegislativay losjuzgados se
comportaran de conformidad a estos principios. Como hemos
visto, cuando este clima de opinién cambia, también lo hara la
politica.

Sin embargo, y por dos razones, creemos que laformulaciony
adopcion de una declaraciéon de derechos econémicos seria €
paso més efectivo que se pueda tomar para invertir latendencia
hacia gobiernos alin més grandes. Primero, porque € proceso de
formular las enmiendas tendria gran valor paraformar € climade
opinién; segundo, porque la promulgacion de estas enmiendas
seriaun modo més directo y efectivo que nuestro presente proce-
s0 legislativo para convertir este clima de opinion en politicas
reales.

Como la corriente de opinién en favor del liberalismo del
"New Dea" hallegado a su maximo, € debate nacional que se
generaria a formular tal declaracion de derechos, ayudaria para
asegurar que esa opinién se encamine definitivamente hacia la
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libertad en vez de hacia d totalitarismo. Ademas, ayudariaauna
mejor comprension del problema de los gobiernos grandes y de
sus posibles soluciones.

El proceso politico implicito en la adopcion de tales en-
miendas seria mas democratico que nuestra actual legislacion y
estructura administrativa, en € sentido de permitir que los valo-
res del publico en general determinen € resultado. Decision tras
decision, € gobierno del pueblo actla de un modo opuesto al
preferido por la mayoria de la gente. Todas las encuestas de
opinién publica muestran que una gran mayoria del publico se
opone a ciertas medidas especificas para conseguir laintegracion
de blancos y negros en las escuelas, pero estas medidas no sola-
mente existen, sino que continuamente se expanden. Gran parte
de esto también es cierto respecto a programas sobre empleo y
educacion superior, y muchas otras medidas dirigidas a imple-
mentar puntos de vista que favorecen igualdad de oportunidades.
Hasta donde nosotros sabemos, ningun encuestador le hapregun-
tado al publico, "¢estdusted obteniendo €l valor que corresponde
amas del 40% de su renta que es gastado por € gobierno para su
beneficio?'. Pero, ¢existe alguna duda sobre lo que mostrariala
encuesta?

Por las razones presentadas en la seccién anterior € interés
particular prevalece a expensas del interés general. La nueva
clase, venerada en las universidades, los medios de prensa y
especiamente la burocracia federal, se ha convertido en uno de
los mas poderosos intereses particul ares. Repetidamente, lanue-
va clase hatenido éxito en imponer sus puntos de vista, apesar de
la gran opinidn publicay, amenudo, a pesar de la promulgacién
de legislaciones especificas en sentido contrario.

Laadopcion de enmiendas tiene lagran virtud de ser descen-
tralizada. Requiere de la acciéon separada de tres cuartos de la
totalidad de los estados. Aun mas, la proposicion de nuevas en-
miendas puede eludir a Congreso: € articulo 5.° de la constitu-
cion estipulaque € "Congreso... por la peticion de dos tercios de
los distintos estados que forman laasamblea, deberallamar auna
Convencion para proponer enmiendas’. EI movimiento reciente
para llamar a una Convencidn para proponer una Enmienda exi-
giendo que € presupuesto federal esté equilibrado, fue respalda-
do por 30 estados a mediados de 1979. La posibilidad de que
cuatro asambleas estatales mas se unan a movimiento, logrando
los dos tercios necesarios, ha producido consternacion en Wash-
ington, precisamente porque éste es un artificio que puede efecti-
vamente eludir a la burocracia de Washington.
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Restricciones sobre | mpuestos y Castos

El movimiento paraadoptar enmiendas constitucionales para
limitar a gobierno ya esta en marcha a menos en un &ea im-
puestos y gastos. Ya a principios de 1979 cinco estados habian
adoptado enmiendas a sus constituciones que limitan e monto de
impuestos que el estado puede imponer, o en algunos casos, €
monto que el estado puede gastar. En otros estados, enmiendas
similares estdn a medio camino de ser adoptadas; mientras que
aun en otros estados estdn programadas para ser votadas en la
eleccion de 1979. Movimientos activos para adoptar enmiendas
similares estdn en marcha en méas de la mitad de los estados
restantes. Una organizacion nacional, e Comité Nacional para
Limitar alos Impuestos (N.T.L.C.), con lacual estamos relaciona-
dos, ha servido como punto de encuentro y coordinador de las
actividades de los distintos estados. A mediados de 1979 tenia
alrededor de 250.000 miembros en € pais, nimero que esta
aumentando rgpidamente.

A nivel nacional se estan desarrollando dos acontecimientos
de importancia. Uno es la gestion para obtener de las asambleas
estatales un mandato al Congreso para que éste I[lame a una con-
vencidn nacional en la que se proponga una enmienda que exija
equilibrar € presupuesto; inicialmente la chispa fue encendida
por € sindicato nacional de contribuyentes, que tenia alrededor
de 125,000 miembros alo largo de la nacion a mediados de 1979.
El otro es una enmienda para restringir €l gasto a nivel federal,
que fue propuesto bajo € auspicio de laNTLC. El comité redac-
tor, en @ cua ambos servimos, incluyd abogados, economistas,
cientistas politicos, |egisladores estatal es, hombres de negociosy
representantes de varias organizaciones. La enmienda que se
propuso ha sido presentada en ambas camaras del Congreso, y la
NTLC estd comprometida en una campana nacional de apoyo a
ela

Laideabésicatraslas enmiendas estatal y federal, es corregir
un defecto de nuestra actual estructura, bajo la cual los represen-
tantes el egi dos democraticamente votan por gastos mayores delos
gque una mayoria de votantes considera deseable.

Como hemos visto, este resultado es consecuencia de un
sesgo politico que favorece a los intereses particulares. Los pre-
supuestos gubernamentales son determinados sumando gastos
autorizados paraunamultitud de programas separados. El peque-
fio grupo de personas que tiene un interés particular en cada
programa especifico gasta dinero y trabaja duro para obtener su
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aprobacién; lamayoriade las personas, cadaunade las cuales serd
gravada con unos pocos ddlares parapagar € programa, encontra-
rd que no es rentable gastar dinero o trabajar para oponerse a él,
aun s selasingenian paraaveriguar sobre €l programa.

La mayoria gobierna. Pero es una clase especial de mayoria.
Consiste en una coalicion de minorias con intereses particulares.
La forma de ser elegido para e Congreso consiste en reunir
grupos del, digamos, 2 6 3 por ciento de los el ectores, cadauno de
los cual es estdinteresado fuertemente en un asunto particular que
dificilmente concierne al resto de los el ectores. Cadagrupo estara
dispuesto avotar por usted si le promete respaldar su posicion, sin
que les importe qué hace usted sobre |os otros asuntos. Relnaun
numero suficiente de estos grupos y obtendra una mayoria del
51%. Esta es la clase de mayoria, por acuerdo de ayuda mutua o
intercambio de votos ("logrolling") que gobierna el pais.

Las enmiendas propuestas alterarian las condiciones bajo las
cuales operan los | egisladores—estatales o federal es, seguin seadl
caso— limitando € monto total del que pueden apropiarse. Las
enmiendas |le darian a gobierno un presupuesto limitado, especi-
ficado anticipadamente, del mismo modo en que cada uno de
nosotros tiene un presupuesto restringido. L egislaciones excesi-
vas sobre intereses particulares son indeseables, pero nunca son
inequivocamente malas. Por € contrario, cada medida sera pre-
sentada como sirviendo a una buena causa. El problema es que
hay un nimero infinito de buenas causas. Generalmente, un legis-
lador esta en unaposi cién muy débil paraoponerse auna'buena’
causa. Si objeta que una de ellas aumentara los impuestos, sera
calificado como reaccionario dispuesto a sacrificar las necesida-
des humanas por motivos mercenarios; después de todo, para
esta buena causa solo se necesitaria aumentar 1os impuestos en
unos pocos centavos o doélares por persona. El legislador esta en
mucho mejor posicion si puede decir, "Si, la suya es una buena
causa, pero tenemos un presupuesto fijo. Mas dinero paravuestra
causa significa menos para otra. ¢Cua de estas otras debera ser
recortada?'. El efecto seraque, en vez de confabul arse para hacer
mayor latortaaexpensas del contribuyente, los intereses particu-
lares tendran que competir uno con otro si desean aumentar la
proporcion que tienen de ella.

Conclusién

El funcionamiento conjunto de las ideas de libertad humanay
libertad econdmica alcanzd su maxima expresion en los Estados
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Unidos. Muchas de estas ideas estan todavia con nosotros. Todos
nosotros estamos empapados con ellas. Son parte de la constitu-
cion misma de nuestro ser. Pero nos hemos estado alejando de
ellas. Nos hemos olvidado de la verdad basica que la maxima
amenazaalalibertad humanaes la concentracion de poder, yasea
en las manos del gobierno o de alguien mas. Nos hemos convenci-
do nosotros mismos que no es peligroso otorgar poder, siempre
que sea para buenos propdsitos.

Afortunadamente, estamos despertando. Estamos nuevamen-
te reconociendo los peligros de una sociedad excesivamente diri-
gida, llegando a entender que los buenos objetivos pueden ser
corrompidos por los malos medios, que laconfianzaen lalibertad
de las personas para controlar sus propias vidas de acuerdo a sus
propios valores es  medio mas seguro de al canzar todo € poten-
cial de unagran sociedad.

Afortunadamente, también, somos todavia un pueblo libre
para elegir el camino a seguir; si continuar por € que nos lleva
hacia gobiernos alin mas grandes, o detenernos y tomar nueva
direccion.



Apéndice

Programa Socialista de 1928

He aqui los principios econdmicos del programadel partido
Socidlista de 1928, junto con una indicacién entre paréntesis de
hasta donde se han logrado. La siguiente lista incluye todas las
medidas econémicas, pero no su lenguaje exacto.

1 "Nacionalizacion de nuestros recursos natural es, empezan-
do por las minas de carbén y represas, particularmente la Represa
Boulder y Muscle Shoals'. (La Represa Boulder, |lamada ahora
Represa Hoover y Muscle Shoal's, son ahora proyectos del gobier-
no federal.)

2. "Un sistema gigante de propiedad publica bajo € cual €
gobierno federal cooperaracon los estadosy las municipalidades
en la distribucion de la energia eléctrica a la gente, a su costo".
(Tennessee Valley Authority.)

3. "Propiedad nacional y manejo democratico de los ferroca-
rriles y otros medios de transporte y comunicacion”. (El servicio
de ferrocarriles para pasgj eros esta compl etamente nacionalizado
através de Amtrak. Algunos servicios de flete estan nacionaliza-
dos por medio de Conrail. LaComision Federal de Comunicacio-
nes controla las comunicaciones telefénicas, telégrafo, radio y
television.)

4. "Un programa nacional adecuado para control de los rios,
reforestacion, irrigacion y restauracion”. (Los gastos guberna-
mentales para estos propoésitos son de varios billones de délares
en laactualidad.)

5. "Ayuda inmediataalos desempleados mediante el aumen-
to de todas las obras publicas y un programa de planificacion de
largo plazo en obras publicas..." (En los afios 30, WPA y PWA
fueron lacontraparte directa; ahoralo son unaampliavariedad de
otros programas.) "Todas las personas empleadas de esta forma
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tendran horas y salarios fijados por los sindicatos laborales." (Las
leyes de Davis-Bacon y Walsh-Hal ey requieren que los empresa-
rios con contratos con el gobierno paguen los "salarios prevale-
cientes', generalmente interpretados como los salarios mas altos
de los sindicatos.)

6. "Préstamos sin intereses a los estados y las municipalida-
des para propositos de llevar a cabo trabajos publicos y tomar otro
tipo de medidas que aminorardn lamiseria general”. (Las conce-
siones federal es en ayudaalos estadosy municipalidades |ocales,
actualmente totalizan decenas de billones de dolares a afio.)

7. "Un sistema de seguro de desempleo”. (Parte del sistema
de Seguro Social.)

8. "Laextension alo largo de lanacion de agencias de empleo
publico en cooperacion con federaciones de trabajo de las ciuda-
des'. (El Servicio de Empleodelos EE.UU. y los servicios &filia-
dos de empleo estatales administran una red de alrededor de
2.500 oficinas locales de empleo.)

9. "Un sistema de seguro de salud y accidente y pension de
ancianos, asi como un seguro de desempleo”. (Parte del sistema
de Seguro Social.)

10. "Acortamiento del dia de trabgjo" y "Asegurar a cada
trabajador un periodo de descanso no menor ados dias ala sema-
na'. (Legislacion de salarios y horas legales que requieren pago
de horas extra paramas de 40 horas de trabajo ala semana.)

11 "Promulgacion de una enmienda federal adecuada en
contra del trabajo de los nifios". (No alcanzada como enmienda,
pero su esenciaestaincorporadaen varias actas legislativas.)

12. "Abolicion de la explotacion brutal de convictos bgjo el
sistema de contrato y sustitucion por una organizacion cooperati-
va de industrias en las penitenciarias y talleres parae beneficio
de convictos y sus dependientes’. (Alcanzado en parte.)

13 "Incremento en la tributacion en los niveles altos de
ingreso, de los impuestos alas corporacionesy alas herencias, de
los réditos a ser usados para pensiones de ancianos y otras formas
de seguro socia". (En 1928, latasaimpositivamas altaal ingreso
personal era25 por ciento; en 1978, 70 por ciento; en 1928, latasa
impositiva a las corporaciones era 12 por ciento; en 1978, 48 por
ciento; en 1928, latasa de impuesto maximadel estado federal era
20 por ciento; en 1978, 70 por ciento.)

14. "Apropiacion por tributacion de todo e valor anual de
arriendo de toda aquella tierra que se mantenga para especul a-
cion". (No hasido alcanzado en estaforma, pero losimpuestosala
propiedad han subido dréasticamente.)
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| mperialismo Econdmico

Cordon Tullock

"De hecho, la teoria econdmica de
la democracia tal como ha sido de-
sarrollada por Anthony Downs y
otros, es muy buen gjemplo de lo
que algunas veces he llamado 'im-
perialismo econémico', que es un
intento de la economia por cubrir
todas las otras ciencias sociales'.

Kenneth Boulding*

S definimos "economia' como "aguello que hacen los eco-
nomistas’, la amplia expansion de ese campo seria uno de los
desarrollos intelectuales mas interesantes de esta generacion.
Actualmente, existe un volumen considerable deliteraturaescrita
por economistas y utilizando métodos econdmicos en € areanor-
mal mente descrita como ciencias politicas. Desde lapublicacion
del libro de Von Neumann y Morgenstern, los economistas han
estado trabajando en € campo de la estrategia militar. Reciente-
mente este interés se hadiversificado incorporando problemas en
el terreno de ladiplomaciay las relaciones internacional es. Estos
desarrollos se suman a interés econémico por problemas de ad-
ministracion y eficiencia en todos los niveles de gobierno. De
hecho, aunque supongo que aplicaciones de la economia tales
como € andlisis de costo-beneficio dificilmente pueden ser con-
sideradas como ajenas alaesferatedricade los intereses econdmi-
cos tradicionales, hasta tiempos recientes casi todo € trabgo en

*"EconomicsasaMoral Science", American Economic Review, LIX,
N.°l, marzo 1989, 1-12.
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dichas materias se habia degjado en manos de estudiantes de ad-
ministracion publica, unaramade las ciencias politicas.

Los economistas no solo estan desarrollando investigaciones
en "administracion publica’, ellos han invadido también €l cam-
po de la administracién de negocios, con € resultado que un
numero importante de miembros prominentes de la profesion
derivan su ingreso de contratos como consultores, mas que de su
trabajo académico. Para seguir, los economistas estan producien-
do ahoratrabajos sobre criminol ogia, donde, como de costumbre,
su enfoque parece poco ortodoxo hasta el punto de llegar a la
excentricidad alos ojos de los analistas tradicionales. Después de
repetir por generaciones que la economia no podia decir nada
sobre la distribucién del ingreso, los economistas estan ahora
trabajando en la economiade lacaridad y de laredistribucion del
ingreso. De alguna forma, en esto se encuentran inventando un
campo nuevoy no invadiendo uno yaexistente, aunque sospecho
que muchos Ph.D. en administracion social del bienestar 10 nega-
rian. Sin embargo, € reciente aumento del interés econémico por
la operacion de las organizaciones sin fines de lucro, constituye
claramente la creacion de un campo nuevo y no una invasién
imperialistade alguno yaexistente.

Pero no hemosterminado. Ultimamente, |os economistas han
dedicado muchaatencién alos problemas educacionales. Esver-
dad que su interés ha estado principalmente limitado a la educa-
cion como una forma de inversion, un tema que los educadores
normal mente han dejado de lado, pero ahora también estan mos-
trando algun interés en lastécnicas de ensefianza, por |lo menosen
relacion alaensefianza de laeconomiacomo materia. También, y
recientemente, problemas en la organizacion de la ciencia han
atraido € interés de los economistas. En esto, ellos compiten di-
rectamente con solamente unos pocos sociélogos, pero la mayo-
ria de los cientistas naturales tienen fuertes opiniones sobre la
materiay tienden aenojarse por latendenciade |os economistas a
calcular en vez de recurir a las emociones. Ultimamente, los
hi storiadores econdmicos han producido informacion en materias
tales como e costo para las trece colonias de las restricciones
britanicas al comercio, que son de gran importancia para la histo-
riaestandar, aunque los historiadores no parecen estar conscien-
tes de este hecho. Por Ultimo, al menos un economista, yo mismo,
se encuentra interesado en aplicaciones econémicas en € campo
de labiologia. Hasta la fecha los biélogos me han ignorado, pero
conociendo & impacto de Malthus sobre una generaci6n anterior
aellos, ain tengo esperanzas.
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Pero toda esta actividad intelectual, importante como creo
gue es, hallamado notablemente poco laatencion. Loslectoresde
este articul o, ciertamente se hayan més interesados en estos nue-
vOos campos de la economia que la gran mayoria de la comunidad
académica que no lo leerd, y que incluso dudo conozca parte
importante del trabajo que he citado. ElI economista medio esta
incluso menos informado. Si pensamos en académicos especiali-
zados en los campos ahora invadidos por los economistas, lagran
mayoria ni siquiera habra escuchado alguna vez de este movi-
miento. Entre aquellos pocos que han tomado conciencia vaga-
mente de esta amenaza a su soberania disciplinaria, sdlo una
pequefia proporcidn conocera algo del trabgjo realizado por los
economistas. En la mayoria de los casos, € numero de aquellos
que se han familiarizado con € nuevo enfoque serda alin menor.

¢Por qué esta falta de preocupacion por 1o que parece ser un
importante desarrollo? Una respuesta simple seria que los eco-
nomistas comprometidos en aplicar sus herramientas a nuevos
campos estan sencillamente equivocados: que su trabajo estddes-
perdiciado y que no vale lapenaestudiarlo. No creo que esto sea
asi, pero en esta instancia no dedicaré tiempo a refutarlo. Se ha
escrito mucho al respecto, y si todo ello no halogrado convencer
que los economistas estan desarrollando trabajos importantes fue-
radel campo tradicional de laeconomia, es poco probable que yo
|o puedahacer en unas pocas paginas. Existen otras explicaciones
ademas de laposible faltade val or de estos estudios, y aestas otras
explicaciones me dedicaré ahora.

El hecho de que sbélo unaminoriade economistas esté intere-
sado en estas correrias de los economistas fuera de sus campos
tradicionales surge principalmente, creo yo, del répido creci-
miento en la especializacion dentro de la economia. S6lo una
minoria de economistas se encuentra interesado en cas todas las
especialidades dentro del area general de la economia. La eco-
nomia se ha transformado en una materia tan ampliay compleja
que un conocimiento detallado de todas sus ramas estamas alade
la capacidad intelectual de la mayoria, probablemente de todos,
los economistas. El cerebro humano, después de todo, es finitoy
el aumento sostenido en € conocimiento cientifico total trae con-
sigo € corolario de que todo ser humano individual debe reducir
el porcentgje de ese total que & aprende. Asi, se establecieron
originalmente las disciplinas, y asi ahora se estan desarrollando
las especialidadesy subespecialidades.

Es notable que los economistas que son especialistas en fi-
nanzas publicas, estén normalmente interesados en los nuevos
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desarrollos que caen en & campo tradicional de lacienciapolitica
Sencillamente esto sucede porgue estan obviamente, y estrecha-
mente, relacionados con problemas de finanzas publicas. De igual
forma, los economistas interesados en desarrollo econémico se
hallan normal mente preocupados de laeconomiade laeducacion,
que estamuy relacionada a su subdisciplina en la organizacion
actual de laeconomia. En lamedidaque estos campos se desarro-
[lan, parece que sblo una fraccion de la profesion econdmica se
interesara en €llos, sencillamente porque sblo una fraccion de la
profesién econémica se interesara por cual quier subdisciplina.
Las razones por las cuales |os especialistas académicos en las
areas que estan siendo invadidas por |0s economistas se encuen-
tran rel ativamente desinformados sobre este desarroll o son, en mi
opiniodn, algo diferentes. En primer lugar, algunos de estos cam-
pos, la organizacién social de la ciencia o las organizaciones sin
fines de lucro, no estan dentro del &mbito de ninguna disciplina
bien definida. Es cierto que algunos pocos socidlogos han desa-
rrollado trabajos en estas &reas generales, pero ellas no constitu-
yen intereses principal es para ninguna subdi sciplina reconocida
delasociologia. El nimero total de socidlogos interesados en cada
campo es pequefio, y lamayoria de ellos tienen otros intereses.
Sin embargo, en éreas tales como la ciencia politica, muchos
académicos estan preocupados con problemas del tipo delos que
trata un libro econdmico como es Una Teoria Econdmica de la
Democracia.! El hecho que lamayoriade los cientistas politicos
no lo hayan leido (aunque lasituaci 6n esta cambiando répidamen-
te) puede mostrarse como otro resultado de la naturalezafinitade
cerebro humano. Aprender unadisciplinaesun proceso deinver-
sidén en capital, durante € cua € individuo invierte tiempo,
energia y algo de recursos fisicos directos para adquirir conoci-
miento. Si un hombre ha hecho tal inversioén, y aparece un libro
que intenta trabajar su materia, pero que requiere de un tipo de
capital intelectual absolutamente diferente para comprender y
evaluar sumensgje, él, comprensiblemente, estarapoco dispuesto
a leerlo. Para un cientista politico que ha tenido la preparacion
tradicional, es un libro extremadamente dificil. No solo su lectura
se le hara dificil, también es probable que lo malinterprete. Esto
no sucede porgue los economistas sean mas brillantes que los
cientistas politicos; existen libros que estos ultimos consideraran
facilesy que presentaran serias dificultades alos economistas. Sin

Anthony Downs, An Economic Theory of Democracy (New York,
1958).
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embargo, es cierto que un cientista politico que desearafamiliari-
zarse con € enfoque econdmico de sus materias, probablemente
encontraria necesario dedicar entre seis meses y un afo para
adquirir € capital intelectual necesario en laformade unabuena
base en economia.

Claramente el cientista politico no vaahacer estagran inver-
sién a menos que sienta una seguridad considerable de ser re-
compensado. De hecho, puede temer que € capital intelectual
que ya ha acumulado se haga obsoleto. Bajo estas circunstan-
cias, no nos deberiamos sorprender si los cientistas politicos no
se precipitan sobre este tipo de inversion especulativa. Por €
contrario, deberiamos sorprendernos del interés serio mostrado
por muchos de ellos. Sin embargo, la mayoria de los cientistas
politicos sigue trabajando con sus métodos tradicionales e igno-
rando los nuevos desarrollos. Con el tiempo, esto probablemente
cambiara (los miembros mas jévenes de la profesiéon son mucho
menos conservadores, seguramente porque tienen menos capi-
tal acumulado en peligro de obsolescencia), y se seguirae gem-
plo deVincent Ostrom, William Riker, y L. L. Wade.

Luego, no es sorprendente que la nueva fuerza para aplicar
métodos econdémicos en campos agados de la economia tradi-
cional haya tenido hasta la fecha un impacto relativamente pe-
quefio sobre el académico medio. Tampoco esto es especia men-
te desafortunado. Casi por definicion los académicos que estan
trabajando en estas &reas se han autosel eccionado por originali-
dad e intereses interdisciplinarios. Ellos estan construyendo un
cuerpo solido de trabajo que proveera una base para la expan-
sion futura. Una diseminacion gradual del nuevo enfoque, con
investigacion que respalde solidamente cada nuevo avance, es
mas saludable que una subita novedad basada en descubrimien-
tos preliminares. Podemos anticipar que nuestra influencia cre-
cera mas lentamente que nuestro conocimiento. Como un todo,
esto es saludable, aunque algunas veces frustrante.

Sin embargo, las restricciones a desarrollo de los enfoques
econdémicos en otros campos de las ciencias sociales son clara-
mente temporales. Los limites entre las disciplinas son simples
tradiciones y se erosionan automaticamente por € paso del tiem-
po. Podemos esperar confiadamente que en veinte afios mas los
problemas de especializacion y conservacion del capital intelec-
tual que aun hoy diarestringen lainfluencia de los nuevos méto-
dos, ya no constituiran barreras serias. ¢Cud sera entonces (0
cual deberia ser) d modelo de las ciencias sociales? Me gustaria
dedicar € resto de este ensayo a intentar una respuesta a esta
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pregunta. Como hacer profecias es notablemente dificil, no le
puedo pedir a lector que dé muchas importancia a mis predic-
ciones sobre @ futuro, pero s é consideralo que tengo que decir
como una propuesta de reorganizacion de las ciencias sociales,
creo que estara de acuerdo que al menos merece una considera-
cion seria. No sdlo se eliminarian algunas barreras artificiales
entre disciplinas estrechamente relacionadas, sino que se pro-
veeria de un contexto para la especializacion que deberia hacer
més fécil la cooperacién entre los campos, y menos sujeta que en
el presente acelos disciplinarios.

Déjenme comenzar mi propuesta parael futuro con un breve
repaso del pasado. La llustracion fue, en mi opinidn, uno de los
puntos altos en € desarrolo intelectual humano. En la dltima
parte de esos tranquilos dias, la economia fue fundada por dos
amigos, David Hume y Adam Smith. Aunque podemos ver clara-
mente en sus trabgos los origenes de la economia cientifica,
especialmente, por supuesto, en La Riqueza de las Naciones, de
Smith, no parece que ellos sintieran que la distincion entre la
economiay € resto de los estudios sociales fuese de gran impor-
tancia. Después de todo, La Riqueza de las Naciones, contiene
capitulos sobre asuntos militares, administracion de justicia,
obras publicasy educacion.?

También Hume discute normalmente de economiay politica
en una forma que nosotros asociamos generalmente con la eco-
nomia.

Luego, con Humey Smith, vemos un enfoque "econdémico" a
una parte importante del comportamiento socia. Ellos Ilamaron
a su disciplina "economia politica’, y ciertamente la pensaron
tan politica como econémica. Sucedid, por supuesto, que era
més facil analizar la economia (en e sentido moderno) que la
politica con esas herramientas y ellos hicieron mas progresos
por ese lado, pero probablemente habrian estado sorprendidos y
disgustados s se les dijera que su trabajo, por cerca de 200 afnos,
seria visto como la base de la economia, permaneciendo casi
ignorado por académicos en otras areas tales como € estudio de
la politica. Probablemente es la influencia de David Ricardo la
que llevd ala reduccion en € rango del area estudiada con los
métodos de Smith y Hume hacia lo que ahora Ilamamos econo-
mia. Sin embargo, brillante como lo fue sin duda alguna Ricardo,

2Edicién Modern Library, pp. 653-674. Todos estos temas se discu-
ten bajo € titulo general "De Los Gastos Del Soberano Del 'Common-
wealth' ", aunque el texto vamucho més allade lo que éstetitulo indica
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no existe razén inherente para que sus gustos en los campos que
él deseaba estudiar debieran moldear la estructura presente de
las disciplinas. Las diferencias entre lapoliticay laeconomia son
reales, pero son también facilmente superables, como lo testifica
la cantidad de economi stas que han escrito en ciencias politicas.

Para un principio de organizacion mas fundamental de las
ciencias sociales, volvamos a una distincion que Hume y Smith
pensaron vital: ladiferencia entre "razon" y "pasiones'. Supon-
go que no esta en duda que Hume pensaba en esta distincion
como importante, pero merece alin mas énfasis. Para Hume, €
rol de la razdn era simplemente € de sirviente de las pasiones.
Poniendo € mismo pensamiento en términos modernos, tene-
mos un conjunto de preferencias, y utilizamos nuestras capaci-
dades intelectuales para € propodsito de lograr la mayor cantidad
posible de las cosas deseadas. Asi, €l "modelo racional” trataba
de los medios que & hombre adoptaria para alcanzar objetivos
determinados por medios no racionales. Por otra parte, Smith
escribi6 dos libros, no uno. Pienso que La Riqueza de las Nacio-
nes puede verse como un desarrollo del papel de larazén-escla-
va en la sociedad, especialmente en aquella parte de la accién
socia que llamamos economia; y € otro, La Teoria de los Senti-
mientos Morales, un esfuerzo para explicar por qué los seres
humanos tienen algunas de estas "pasiones’. No se debe olvidar
gue fue La Teoria de los Sentimientos Morales la que original-
mente elevd lareputacion de Smith, y garantizé que La Riqueza
de las Naciones recibiera atencion seria

Déjenme plantear la distincion entre larazon y las pasiones
en unaformamas moderna. Cualquier individuo tiene un conjun-
to de preferencias. Podemos igualar esta estructura de prefe-
rencias alas "pasiones’ de Hume. El individuo, intentando satis-
facer e maximo de sus preferencias, hace uso de sus facultades
racionalesy realiza elecciones de diversos tipos entre |las alterna-
tivas disponibles para é. Tradicionalmente, € estudio de estas
elecciones y su interaccion con las elecciones de otros indivi-
duos dentro de la esfera que Ilamamos economia, ha sido €
campo basico estudiado por aquellos miembros de lacomunidad
académica llamados economistas. Lo que ha sucedido en los
ultimos afos es que los economistas han comenzado a estudiar
tales elecciones y su interaccion con las elecciones de otros
individuos en areas que no son tradicionalmente econdémicas.
Afortunadamente, es posible aplicar en estas &eas una parte
importante del aparato analitico ya desarrollado por la economia,
pero también se necesita una buena cantidad de invencién nue-
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va. Ademas, como |lo ha demostrado este libro, gran parte del
trabajo en a menos una de estas nuevas ramas, decisiones pu-
blicas o teoria de ladecision gubernamental, es aplicable a &reas
que, creo, habrian sido Ilamadas previamente una subseccion de
laeconomia, las finanzas publicas.

En general los economistas han estado relativamente poco
interesados en las preferencias que los individuos tienen. Ellos
suponen las preferencias y luego deducen cud es € resultado,
pero no prestan mucha atencién a lainvestigacion de esas prefe-
rencias. Tradicionalmente, un economista les dird que ese es un
problemaparalos socidlogos antes que paralos economistas. Sin
embargo, en la practica, no es sélo € problemas del sicdlogo, en
gran medida ha sido el problema del socidlogo y del cientista
politico dd comportamiento. Una gran parte de la investigacion
delos socidlogos, estudiosos del comportamiento, y cientistas po-
liticos, serefiere d tipo de persona que es capaz de involucrarse
en alguna actividad particular. Esto puede pensarse como un es-
fuerzo para determinar qué personas tienen ciertos grupos de
gustos y preferencias. El economista, por ejemplo, preguntando
por qué las personas son abogados o recolectores de basura,
sefialard que existe un retorno positivo en dichas actividades y
afirmara que personas con un grado aceptable de talento entra-
ran en dichos campos hasta que los retornos del esfuerzo en
trabgjo invertido sean equivalentes a aquél en otros campos,
para personas con la misma cantidad de talento.® Probablemen-
te, afiadira que los individuos pueden tener gustos particulares
por algunas actividades particulares, y que sera méas probable
encontrarlos en esas actividades y no en otras por las que tienen
una antipatia personal. El sociélogo, analizando € mismo pro-
blema, lo llevara hasta preguntarse qué tipo especial de persona
es apta para ser abogado o recolector de basura. Por gemplo,
puede determinar que los abogados son mas brillantes, proba-
blemente vienen de ambientes de clase alta, probablemente son
mas dedicados al estudio, etc., que los recolectores de basura.

Tradicionalmente, estos dos enfoques del mismo problema
han llevado a un considerable conflicto. Esto es poco afortunado
ya que los dos enfoques son perfectamente consistentes. Simple-
mente buscan o pretenden objetivos distintos. EI examen del
resultado de las preferencias que los economistas han desarrolla-
do, permite formular proposiciones sobre e mundo real mucho

3 Con un gran nimero de factores que modifican lo anterior, pero que
no necesitan ser discutidos aqui.
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mas elaboradas, precisas, y comprobables, que aquellas producto
del andlisis de las preferencias por parte de los otros cientistas
sociales. Las razones para este mayor avance de la economia son
probablemente su mayor edad y su mayor desarrollo, y también
probablemente que trabaja con problemas algo més féciles. En €
estado actual del conoci miento de sicologia, determinar por quéla
gente tiene algun conjunto particular de preferencias es un pro-
blema extremadamente dificil, y es ain extremadamente dificil
encontrar qué preferencias tienen, salvo que las "revelen" me-
diante algun tipo de interaccion que el economista estudiaralogi-
camente.

Como €l lector sin dudayahabradeducido, mi propuestapara
la organizacion futura de las ciencias sociales, es que ellas sean
divididas en dos grandes campos, las ciencias de laeleccidony las
ciencias de las preferencias. Esencialmente, las ciencias de la
eleccion serian unaconsecuenciade laeconomia, y estarian dedi-
cadas adeterminar € resultado posible de lainteraccion delosin-
dividuos que intentan maximizar sus funciones de preferenciaen
una sociedad donde no es posible que todos tengan todo lo que
desean. No se confinariaalo que se conoce tradicionalmente co-
Mo economia, sino que podriatratar con cualquier institucion. Sin
duda, se desarrollarian rgpidamente subdisciplinas dentro del
area principal, debido a la natualeza finita de la mente humana.
No obstante, se reconoceria que estas subdisciplinas se definie-
sen solamente por la estructura institucional particular con que
estuviesen trabajando, y no por una diferencia de enfoque 0 mé-
todo.

Por otraparte, estarian las ciencias de las preferencias, gustos
o pasiones. Ellas sededicarian a intento de determinar cuales son
las preferencias de distintos grupos en la sociedad, aexaminar las
preferencias en la sociedad y, quizas lo que es mas importante
entre todas estas cosas, a buscar los factores que dan forma alas
preferencias.

Con esta division del trabajo entre dos areas generales, pare-
ceria que tendriamos una base de cooperacion antes que de con-
flicto. Actualmente, lamayoriade los economistas tienden amirar
alos socidlogos y cientistas politicos como "indeseables'. Exami-
nan sus métodosy sefialan, con algo de verdad, que notienen nada
en laforma de teorias elaboradas y que, generalmente, su investi-
gacion empirica es un esfuerzo por encontrar evidenciaespecifica
y no un esfuerzo por validar unateoria general.

Para plantear € asunto en forma reciproca, este sentimiento
por parte de los economistas, es completamente compartido, pero
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en su contra, por los sociélogos, cientistas politicos, etc. Uno de
los principales puntos que sefialan unay otra, y otravez, es que €l

hombre no esracional, y por lo tanto € supuesto de los economis-
tas en cuanto aque lo es, resultafalso. En discusiones con perso-
nas que piensan asi, siempre he encontrado que ellos definen

racional en unaformaque no es caracteristicaa economista. Ellos
tienen como su ideadel hombre racional, a una persona que esta
perfectamente informada, de sangre fria, con visiones de largo

plazo, calculador en sus decisiones, y con objetivos invariablesy
egoistas. Sin que se necesite decirlo, con estavision de lapalabra
racional, es facil demostrar que € hombre no es racional. No

obstante, lagente con laque he habladoy que propone estavision,

en general no acepta mis seguridades con respecto a que yo no
pienso que la gente searacional segun este Ultimo significado, lo
gue es indice de fuerzas o motivos mas profundos. Cuando intento

presentar € significado de laracionalidad paralos economistas, y

sefialar que éste se encuentrarazonablemente inmunealacritica
de que los hombres no son racionales, normalmente encuentro
una falta de disposicidn de su parte para admitir que sea legitimo
tal uso de la palabraracional, o que yo puedojustificar "modelos
racionales" de laeconomia, argumentando que lapalabraracional

significaparami algo diferente de lo que significaparael socidlo-
go, €etc.

M e parece que gran parte de este enfrentamiento proviene
del hecho que los limites de las dos disciplinas no estan ubicados
en formatal de facilitar la actividad cooperativa. En general, s un
economistay un socidlogo, digamos, enfrentan € mismo proble-
ma, cadauno encontraraque lainvestigacion del otrolo esde muy
poco valor, y miraraa otro como un oponente. Provenientes de
contextos intelectual es diferentes, ellos también encuentran gran
dificultad en comprenderse uno a otro. Unadivisioén explicitadel
trabajo segln la cual e economista considere las consecuencias
de la accion humana en cuanto a las elecciones entre esfuerzos
para maximizar sus preferencias, y € sicélogo, sociélogo, y estu-
dioso del comportamiento, estudie dichas preferencias en si mis-
mas, permitiriaunarelgjacion de latension actual en las ciencias
sociales. Por supuesto, existen algunas diferencias. Por necesi-
dad, los economistas deben tener algunas ideas, aunque sean
primitivas, con respecto a las preferencias que tienen las perso-
nas, yaque esto es necesario paracomprobar sus teorias. Por otra
parte, € cientista politico y € socidlogo, tienen algunas teorias
algo primitivas acerca del efecto de distintas elecciones indivi-
duales sobre la interaccion social. Sin embargo, me parece que
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unadivision explicitadel areaen estos términos significariaun
avancecon respectoalasituacion actual. Requeririarel ativamen-
te pocos cambios en las cosas que estan haciendo actualmente
distintas personas en diferentes partesdelas ciencias sociales.

Hablando como un hombre que durante |l os afios hatendido
gradual mente a ser un economista, me gustaria sugerir aqui algu-
nas suaves reorientaciones en lainvesti gaci 6n que ahoradesarro-
[lan cientistas sociales que no son economistas. Como € principal
punto de esta reorientacion no es mejorar la naturaleza de esta
investigacion en si misma, sino hacerla mas util para los econo-
mistas segun ladivisién del trabajo que he sugerido, puede resul -
tar que los no economistas se sientan agraviados por &€ consgjo.
Sin embargo, y como severa, éste noreduce el campo o laimpor-
tancia del trabajo de los ho economistas.

Déjenme comenzar sefialando brevemente haciaun tipo de
teoriageneral que subyace gran partedel trabajo no econémicoen
las ciencias sociales. No puedo hacer mejor que citar a John
Harsanyi, "El supuesto implicito ha sido generalmente que todas
lascosasbuenaslleganjuntas, todoslosfactoresdeseabl estienen
unacorrelacion positivacon otros. Unamayor participaci on popu-
lar, sbélo puedehacer al sistemapoliticomasdemocrati coentodos
los sentidos; una mayor democracia solo puede aumentar latasa
de desarrollo econémico; mas libertad y una mayor permisividad
paralos nifios, sélo puede mejorar su progreso académico, €tc.

"Llamaremos a este supuesto implicito la'falaciade lacorre-
lacion positiva'; hasido uno de los princi pal es obstéacul os paraque
los cientistas sociales piensen claramente, y probablemente es
responsable de una gran proporcion de las malas recomendacio-

nes de pol iticaque hemos hecho" .

Que esta critica estd a menos en parte, bien fundada, creo
que seria dificil de negar. Pero, me parece que los cientistas
politicos, sociélogos, y sicologos no estan total mente equivocados
al tomar esta actitud, si suponemos que ellos estan intentando
reconstruir las estructuras de preferencia de las personas. Si ob-
servamos €l tipico articulo "conductista' en unarevistade cien-
cias politicas o sociologia, nos encontraremos con que implica
preguntas tales como qué tipo de persona es apta para estar en
algun trabajo, o qué preferencias aparentemente tienen las perso-
nas en algunas ocupaciones. En ambos casos, esto es unamateria

4"Rational Choice Models of Political Behavior vs. Functionalist
and Conformist Theories", World Palitics, julio 1969, pag. 537-38.
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que los economistas |lamarian gustos, aunque no estoy del todo

seguro que € dentistapolitico y € socidlogo lo reconocerian bajo
ese titulo. Sucede que, hasta donde nuestro mejor conocimiento

actual nos puede llevar, no existe razdn intrinseca por la cual un

individuo que tiene gustos por una cosa "buena’ bajo la especifi-
cacion de algun sistema particular de valores, no puede tener

gustos por otras cosas "buenas’, tal como estén especificados por
el mismo sistemade valores. En muchas formas, el proposito dela
educacion es producir gente cuyos valores sean "buenos' en
términos del sistemageneral de valores apropiado.

Asi, es muy comin que, si miramos aindividuos que han sido
ensefiados en cualquier sociedad determinada, "todas las cosas
buenas llegan juntas”. Ellos serén adoctrinados en los valores de
esa sociedad. Por lo tanto, existiracorrelacion entre el grado en €
cual ellos aceptan los val ores con los cual es han sido adoctrinados
en un campo, y € grado en que los acepten en otro. Mas aln,
bastante actividad de lagente interesadaen politicasedirigeaun
intento de adoctrinar alas personas con un conjunto particular de
valoresy, en general, esto se hace de unaforma que nuevamente
produce este tipo de correlacion.

Mirandolo desde € punto de vistadel economista, podemos
decir que no existe un conflicto especifico, a menos hasta donde
alcanzanuestro actual conocimiento, entre unapersonaquetiene
un "buen" conjunto de preferencias en un areay otro "buen”
conjunto de preferencias en un érea distinta. La educacion de un
indidivuo produce un conjunto de preferencias, y manifestar una
preferenciapor A en un éreay por B en otraérea es, como un todo,
tan facil como manifestar un conjunto de preferencias por A en un
areay por A en otraarea.

Asi, la "falacia de la correlacion positiva' del estudioso del
comportamiento no es, si slo estamos pensando en preferencias,
necesariamente una falacia. S6lo cuando observamos las reco-
mendaciones de politicay las interacciones, encontramos que es
unafalacia. En algunas &reani siquieraen ese caso es unafalacia.
En general, s tenemos algo que es deseable de todas maneras,
esto es, cumpl e contodoslosrequisitosdetodoslosindividuos, 1o
Ilevaremos acabo rapidamente. Es solo € hecho que normal men-
te hemos ya agotado todas las posibilidades faciles para movi-
mientos cuasi-Paretianos de ese tipo, lo que lleva a la "escasez"
de recursos que estudia la economia. Ningun economista negaria
que, si existiera una correlacion positiva entre todas las cosas
buenas, nos deberiamos mover a lo largo de ese rumbo. Lo que
nosotros, de hecho, decimos, es que yahemos alcanzado el fin de
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los cambios posibles que tienen este resultado favorable, y que
debemos ahora tomar y elegir entre cursos de accion posible que
tengan tanto ventajas como desventgjas. Para poner € asunto en
forma diferente, debemos elegir entre politicas que algunas per-
sonas favorecen y otras no.

Asi, bien puede existir una "correlacion positiva' tedrica
entre preferenciasy gustos. Es entre lasinteracciones del mundo
real que el supuesto de estacorrelacion positivallevaaresultados
falaces. Una"mayor democratizacion" puede "aumentar latasade
desarrollo econémico”, pero e hecho que ambas sean deseabl es,
en ciertos sistemas de valores, no es pertinente para discutir si
aumentaran a desarrollo o no. S sucede que estas dos caracteris-
ticas deseables no estan interrelacionadas en formata que uno
puede aumentar la tasa de crecimiento aumentando la tasa de
democracia, deberemos hacer elecciones entre las cosas que de-
seamos. Esta es una situacion caracteristica para lainvestigacion
economica. Una gran parte de la discusion no econémica sobre
estos problemas ha excluido esencialmente este tipo de proble-
ma, llevando € supuesto de "correlacion positiva' desde el &rea
de los gustos a areade lainteraccion.

Después de haber criticado alos no economistas, considero
justo que cierre este ensayo ofreciendo unacriticaalgo similar de
los mismos economistas. Existen teorias puras de la interaccion
humana que calzarian cualquier conjunto posible de gustos hu-
manos. Estas teorias son, por supuesto, no comprobables median-
te medios operacionales, ya que cualquier resultado concebible
en e mundo real podria ser explicado por algun gusto particular.
Para hacer comprobables sus teorias, los economistas implicita-
mente, no siempre explicitamente, hacen supuestos con respecto
alos gustos quetienen las personas. Estos supuestos, queyo [lamo
la hipotesis del 'egoista en 90 por ciento', toman normal mente la
forma de suponer que la gente bagjo estudio tiene un conjunto de
deseos por su propio bienestar personal que esméasbien similar a
del mismo economista, aunque no idéntico. Mas aln, ellos rara
vez se especifican en detalle.

Este conjunto de supuestos, algo primitivos con respecto al
comportamiento humano, que esta implicito en la comprobacién
empirica de la teoria econémica, funciona bastante bien en la
précticaporgue e economistano piensaque é puede especificar
exactamente los gustos del grupo de personas bajo observacion.
Piensa que su supuesto es, alo mas, unaaproximacion razonable
de esos gustos. Asi, la desviacion entre los gustos de los indivi-
duos y los gustos que € economista les asigna, se transforma en
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unavariable aleatoriaen larutinaestadistica, y setratade laforma
normal en que se eliminad ruido en la estadistica.

El producto final es un mecanismo que comprueba la teoria
econémica y que funciona bastante bien. Sin embargo, se debe
estar consciente que funciona menos bien de lo que haria una
vision mas especificay precisa de las preferencias humanas. Los
economistas han ignorado siempre este problema, y me parece
gque éste es un defecto real de la teoria econémica actual. No
propongo que los economistas comiencen a investigar las prefe-
rencias humanas, sino que reconozcan que éste es un problema
parapersonas en otraareade las ciencias sociales y que le presten
atencion alos descubrimientos en ese campo. No parece posible
que se vayan arealizar grandes progresos en la "ciencia de los
gustos' durante e futuro proximo, simplemente porque me pare-
ce que éstas son areas extremadamente dificiles; pero son tam-
bién areas que traeran consigo una extension en las investiga-
ciones.

El lector puede no considerar conveniente mi propuesta de
reorganizacion de las ciencias sociales. Con certeza, dificilmente
considerard como probable mi profeciaque eso pueda suceder en
los préoximos veinte afios. Sin embargo, creo que debera admitir
que lareorientaci6n propuesta haria pocadiferenciaen lainvesti-
gacion actual que esta siendo desarrolladapor personas en las dos
diferentes y grandes divisiones que he especificado. Se produci-
ran pequefios cambios en lo que estudian y en sus métodos de
estudio, y existira la posibilidad de cooperacion y comprension
entre ellos, en reemplazo del antagonismo actual y la guerra
interdisciplinaria. En cierto sentido, mi propuestaes quelas otras
ciencias sociales acepten lafuerte expansi 6n reciente de laecono-
mia. Que reconozcan que los objetivos de la investigacidn econo-
mica son basicamente diferentes a los objetivos de los investiga-
dores ahoraen esoscampos. A suvez, sugiero queloseconomistas
den la bienvenida a los socidlogos, sicélogos, etc., que estan
intentando determinar la naturaleza de las preferencias humanas
en e areaecondmicay politica. Que € efecto neto de esto seauna
expansion de laprofesién econémica o unaexpansion de las disci-
plinas no econdémicas, es algo que ahorano puedo decir. Mas adn,
aungue esto es importante en términos de nuestras ambiciones
personal es por ser miembros de disciplinas en rapido crecimiento
notiene significanciaparael progreso delaciencia
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De las preferencias privadas a
unafilosofia del sector publico

James Buchanan

Las politicas de gobierno surgen de unaestructurainstitucio-
nal altamente complejae intrincada, formada por hombresy muje-
res comunes, muy poco diferentes al resto de nosotros.

|. LaTeoria Econdémica dela Politica

¢Por qué llamamos a nuestra subdisciplina la teoria "econ6-
mica' de la politica? ¢;Qué hay en ella que sea peculiarmente
"econdémico"? Para situarnos en la senda correcta, creo que po-
demos volvernos hacia Duncan Black. Black inicia su trabgo
estableciendo, en forma muy simple, que para su andlisis un
individuo no es mas que un conjunto de preferencias, unafuncion
de utilidad, como nosotros la llamamos. Una vez que se acepta
esta definicion, aparentemente inocente, de un individuo, usted
esta realmente atrapado. S quiere afirmar que los individuos
tienen preferencias similares, estd en una posicion en que debe,
forzosamente, explicar por qué; y si usted no puede pensar en una
buena razén para que ello deba ser asi, debe admitir que las
preferencias pueden diferir a través de las personas.

A partir de estos principios inocentes, lateoria econémicade
lapoliticaemerge como algo natural. Lateoriaes"econémica' en
el sentido que, como en lateoria econdmica tradicional, su base
analitica son los individuos, no entidades colectivas, ni socieda-
des, ni comunidades, ni estados. La base analitica son personas
queviven, eligeny economizan. S se permite que estas personas
tengan diferentes preferencias y s aceptamos también que algu-
nos aspectos de lavida son inherentemente colectivos o sociales
en lugar de puramente privados, € problema central de las deci-
siones publicas saltaante usted de golpe. ¢COmo serdn reconcilia-
das las diferentes preferencias individual es paralograr resultados
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que, por definicidn, deben ser compartidos por todos los miem-
bros de lacomunidad? La preguntapositivaes. ¢Como son recon-
ciliadas las diferencias bajo las instituciones politicas que obser-
vamos? Esta pregunta se acompafia por una normativa: ¢Como
debieran reconciliarse las diferencias entre los individuos en
resultados deseados?

Aun aeste nivel mas elemental, debemos examinar € propo6-
sito de lacolectividad. A menudo he contrastado el enfoque "eco-
némico" de lapoliticacon lo que he llamado & enfoque "juicio de
laverdad". Los individuos pueden diferir en susjuicios sobre los
que es "verdadero” y lo que no lo es, y es posible que, ocasional -
mente, podamos desear la formacion de instituciones que esen-
cialmente recolecten o registren las opiniones de varias personas
para llegar a una buena estimacion de lo que es "verdadero”" o
"correcto”. El mejor ejemplo que se nos puede ocurrir esel deun
jurado. El acusado es culpable o no, y nosotros utilizamos el
jurado para determinar cudl de estas opiniones es "verdadera'.
Pero para asuntos de politicaordinaria, la cuestién no es sobre la
veracidad o falsedad de las alternativas. El problemaesreducir las
diferencias individuales o preferencias aresultados, y seriaenga-
fioso Ilamar a éstos verdaderos o fal sos.

Podemos volver a paralel o con lateoria econdmicaestandar.
Un resultado emerge de un proceso de intercambio, de compro-
mi so, de gjuste mutuo entre varias personas, cadaunade las cuales
tiene sus propias preferencias respecto a las alternativas. Aun
més, la satisfaccion de estas preferencias privadas ofrece en pri-
mer lugar laraison d'étre paralaaccion colectiva. Los miembros
de una congregacion deciden, de algun modo, que laiglesia sera
pintada de azul en vez de verde, pero no es apropiado hablar de
algunos de estos colores como si fuerael "verdadero”. Los miem-
bros de unajuntaescolar deciden contratar ala sefiora Pérez y no
al sefior Gémez, pero nosotros dificilmente podemos decir que €
candidato exitoso encarnala"verdad".

La paradoja dela votacion

Déjenme retornar a los esfuerzos iniciales de Duncan Black,
enfrentado a problema central. El lugar de partida natural para
Black fueron los comités ordinarios que se usan para gobernar
muchos tipos de actividades colectivas. En esto, Black estuvo
probablemente influenciado por su propia participacion en el
engrangje utilizado para tomar decisiones universitarias, a igual
gue Lewis Carrol hasido influenciado por su propia participacion
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en e comité gobernante de lalglesiade Cristo en Oxford. Y es por
medio de Duncan Black que sabemos que lareivindicacion para
el Reino Unido de las primeras ideas en lateoriade lavotacion en
Su mayor parte se apoyan en Lewis Carrol, quien seunié a noble
francés, Condorcet, para transformarse en las dos figuras mas
importantes en la "historia de la doctrina”, antes de la mitad de
este siglo.

¢Como llegan a decisiones los comités cuando € acuerdo
entre todos los miembros es imposible? La simple observacion
sugirio la importancia de analizar la votacion de mayoria simple
en términos formales. Cuando Black llevd a cabo este andlisis,
estuvo, creo, ago desilusionado, aunque no sorprendido, d en-
contrar que puede no existir mocion o propuesta (a candidato) de
entre un conjunto fijo de posibilidades que derrote a todas las
demas en una serie de pruebas de mayoria de uno contra uno.
Puede no existir una mocién de mayoria. Si éste es € caso, la
votacion de mayoria simple producira un ciclo de rotacion conti-
nua entre un subgrupo o subconjunto de las alternativas disponi-
bles. El resultado colectivo dependeradel punto en que se deten-
galavotacion, € que asu vez dependerade lamanipulacion de la
agenda, como asimismo de las reglas de orden. EI miembro del
comité que pueda asegurar que su mocién o reformapreferida sea
votadajusto antes de la clausura, amanudo gana € juego estraté-
gico que siempre se plantea con las reglas de mayoria (es intere-
sante, aun hoy en dia, observar |as reacciones de los miembros de
un comité cuando un economista de decisiones publicas estable-
ce que € resultado de unadeliberacion bien puede depender de
las reglas de votacion adoptadas). La "paradojade lavotacion” se
convierte en uno de los ingredientes principales de cualquier
discurso sobre decisiones publicas.

La"paradojade laeleccion socid (colectiva)" de Arrow

Sélo poco tiempo después de | os primeros esfuerzos de Black,
Kenneth Arrow (ganador del Premio Nobel en Economia) hizo
frente aun problemaalgo distinto y masgeneral, aunquellegé ala
mismaconclusion. Arrow traté de construir lo que algunos econo-
mistas llaman una "funcién de bienestar social" destinada a ser
util paraguiar alaautoridad planificadorade unasociedad. | nten-
t6 hacerlo amalgamando la informacion sobre las distintas prefe-
rencias de los miembros individuales, y estaba dispuesto a supo-
ner que las preferencias individuales exhiben las propiedades
estandar requeridas en las personas que hacen elecciones ordina-
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rias de mercado. Para su sorpresa, Arrow encontré que ta "fun-
cion de bienestar socia" no podia ser construida; € objetivo era
unaimposibilidad |6gica, dadala satisfaccion de ciertas condicio-
nes laterales razonables. La paradoja de lavotacion pasod a ser la
paradojamas seriay general de laeleccidn colectivao social.

Quizas es injusto para ambos, pero creo que Duncan Black
habriasido masfeliz s hubierapodido descubrir que las reglasde
votacion de mayoriaproducen resultados consistentes, y que Ken-
neth Arrow habria estado mas contento si hubiese sido capaz de
demostrar que podia construirse la funcién de bienestar social.
Black estaba, y seglin mi conocimiento permanece, consagrado al
gobierno por reglade mayoria; Arrow era, y seglin mi conocimien-
to sigue siendo, un defensor de la planificacion social. Black
comenzd inmediatamente a buscar e conjunto de condiciones
que deben cumplir las preferencias para que la votacion por
mayoria se muestre consistente. Se le ocurri6 la idea de "uni-
modalidad”, que significa que s todas las preferencias indivi-
duales sobre las alternativas pueden ser ordenadas a lo largo de
una sola dimension, de formatal que exista una sola moda para
cada votante, existira una sola mocion o propuesta mayoritaria (0
candidato). Estaalternativa serd aquella que sealamas preferida
por e votante medio, dentro del conjunto de propuestas disponi-
ble. En esta situacion, lavotacion de mayoria produce un resulta-
do definitivo, y satisface alos votantes que estdn en € medio més
que alos votantes de alguno de los extremos. Por ggemplo, si quie-
nes votan sobre presupuestos escolares pueden ser divididos, en
general, en tres grupos de tamafio comparable—grandes gastado-
res, gastadores mediosy poco gastadores—, |os gastadores medios
tendran € control bajo la votacion de mayoria ordinaria, siempre
que los muy gastadores ni los poco gastadores consideren el gasto
medio como la peor alternativa entre las tres. Los tedricos forma-
les de la eleccion colectiva o social, horrorizados con € teorema
de imposibilidad de Arrow, siguen tratando de examinar las res-
tricciones sobre las preferencias individual es que se requeririan
paragenerar ordenamientos social es consi stentes.

Il.LaTeoriadelasConstituciones

En este punto de mi resumen debo introducir los origenes de
mi propio interés en decisiones publicas, y mi propia contribu-
cion, junto con aquellas de mi colega, Gordon Tullock. Tal como
Duncan Black, lleguéalas decisiones publicas por mi frustracion
intelectual con lateoria ortodoxa de finanzas publicas pre-Segun-
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daGuerraMundial, a menostal como laaprendi en lostrabgjosen

inglés de economistastalescomo A. C. Pigouy Hugh Daltonen €

Reino Unido, y Harold Grovesy Henry Simoén en EE.UU. Parami
no teniasentido analizar losimpuestosy los gastos publicos inde-
pendientemente de algunas consideraciones del proceso politico
atravésdel cua setoman las decisiones sobre estos dos ladosdela
cuenta fiscal. La teoria de lasfinanzas publicas no puede estar

totalmente separada de una teoria de la politica.

En &l camino aestacriticabésicade laortodoxia, fui enorme-
mente influenciado por Wicksell, por unaparte, y por algunos de
los tedricos italianos, por otra. Uno de mis primeros articulos
publicados,® en 1949, basicamente fue una siplica por una meto-
dologiamejor. Mi reaccion inicial a teoremade imposibilidad de
Arrow no fue de asombro. Dado que los resultados politicos sur-
gen de un proceso en € cual participan muchas personasy no de
alguna misteriosa mente de grupo, ¢por qué habria alguien de
esperar que las "funciones de bienestar socia" fueran consisten-
tes internamente? En realidad, como argumenté en mi trabajo de
1959 sobre Arrow,? me pareciaque, si las preferencias individua-
les son tales como para generar un ciclo, entonces tal ciclo, o tal
inconsistencia, sera preferida a la consistencia, dado que esta
Ultima llevaria a la imposicion de la voluntad de algunos miem-
bros del grupo sobre los otros.

Decisiones publicas. enfoque positivo

La proxima etagpa en mi secuencia logica llegdé cuando Gor-
don Tullock y yo empezamos a analizar como pueden operar
realmente las reglas de mayoria —lo que Dennis Mueller ha
Illamado 'enfoque positivo de las decisiones publicas. Tullock
desarroll6 su ahora clasico articulo de 1959 sobre la votacion de
mayoriay € intercambio mutuo de votos ("logrolling"), en € cual
demostré que una secuencia de votaciones de mayoria sobre los
proyectos de gasto financiados con la recaudacion de impuestos
generales podria sobreextender €l presupuesto y podria, en reali-
dad, hacer que todos estuvieran peor de o que estarian sin accion

! Este articul o, junto con varios otros anteriores, incluyendo mi ensa-
yo sobre los escritores italianos, estareimpreso en mi libro Fiscal Theory
and Palitical Economy, University of North Carolina Press, Chapel Hill,
1960.

2 Comprendido también en e libro citado ibid.
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colectiva® El giemplo de Tullock erael gasto en muchos proyec-
tos de caminos separados, todos |os cual es son financiados con la
recaudacion de un impuesto general, pero lamismalégicapuede
extenderse a cualquier situacion donde haya muchos electores
que influyan independientemente sobre |os patrones presupues-
tarios. Llegamos alaidea que € dominio ideol 6gico aparente de
lareglade mayoriadebe ser examinado més detenidamente. Esto,
a su vez, requiere que examinemos las alternativas a laregla de
mayoria, y que empecemos a construir una "teoria econémicade
laconstitucién politica’, de lo cual nacié The Calculas of Consent
en 1962. Este libro halogrado cierto grado de éxito, lo que hasido
unagran satisfaccion para nosotros. Usamos los supuestos econé-
micos comunes sobre el comportamiento maximizador de utilidad
delosindividuos, y tratamos de explicar por quélas reglas especi-
ficas paratomar decisiones deben emerger de un nivel de delibe-
racion constitucional. Para desarrollar esta explicacion, necesita
mos algunos medios o0 recursos que nos permitirian pasar € pro-
pio interés individual aalgo que podriatomar € lugar de "interés
publico". A menos que pudiéramos localizar tal recurso, nos ha-
briamos quedado en los model os politicos de suma cero, donde
cual quier ganancia es compensada con pérdidas. Superamos este
problema observando como se establecen las reglas parajuegos
comunes de salén antes que se conozca la reparticion de las
cartas. La incertidumbre sobre déonde estara nuestro interés en
una secuenciade rondas dejuego llevardalapersonaracional, por
su propio interés, apreferir reglas, o arreglos, o constituciones que
parezcan "justas’, no importando cudl seralaposicion que pueda
ocupar finalmente. Usted conocera, por supuesto, la afinidad en-
tre este enfoque que usamos Tullock y yo en The Calculus of
Consent y el desarrollo en términos mucho mas generales por
John Rawls en su tratado monumental, A Theory of Justice (1971).
Rawls ha discutido su idea central de "justicia como imparciali-
dad" (justice as fairness) en varios articulos publicados en la
década del 50; y mientras que nuestro enfoque surgio, creemos,
en forma independiente a partir de nuestro intento inicial de
buscar un criterio para reglas preferidas, no discutimos la fuente
delasideas. Realmente, las ideas bésicas en lanocion de "justicia
como imparcialidad" pueden ser encontradas también en € traba-
jo de otros estudiosos anteriores alos primeros articul os de Rawls.
Nuestro libro fue unamezclade andlisis positivo de las reglas

3 Gordon Tullock, "Problems of Majority Voting" Journal of Political
Economy, vol. 67, diciembre de 1959, p&gs. 571-79.
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de decision alternativas y una defensa normativa de ciertas insti-
tuciones politicas norteamericanas que deben sus origenes alos
Padres Fundadores, y aJames M adison en particular. Considera-
mos que nuestro andlisis "explicd" caracteristicas de laherencia
politica norteamericana, 10 que no parece capaz de hacer lacien-
cia politica ortodoxa. Explicita y deliberadamente, defendimos
los limites constitucional es sobre la votacion mayoritaria. En un
sentido algo mas fundamental, defendimos la existencia de res-
tricciones constitucionales per se; justificamos los limites al ger-
cicio de lademocraciamayoritaria. En este aspecto, yo argumen-
tariaque lahistoriapoliticanorteamericanahasido "superior" ala
britanica, donde ni enteoriani en lapréacticase han impuesto res-
tricciones a gjercicio de las mayorias parlamentarias o legisla-
tivas comparables a aquellas que existen en Norteamérica. Por
gemplo, seria dificil concebir en un ciclo norteamericano de
nacionalizacion, desnacionalizacién y renacionalizacion de una
industriabasica, solamente por € cambio de lamayorialegislativa
entrelos partidos.

1. LaOferta de Bienes Publicos

Ahora quiero llevar algunas de las primeras contribuciones
de decisiones publicas aunaperspectiva metodol 6gica. El trabajo
primitivo de Black sobre los comités, labusquedade unafuncion
de bienestar socia por parte de Arrow, nuestro propio trabajo
sobre la teoria econémica de las constituciones, la derivacion de
estos trabajos en aplicaciones tales como los model os del votante
medio, todos estos esfuerzos fueron lo que ahora podriamos lla-
mar 'determinados por lademanda’. Con esto me refiero aque €
foco de atencidn estaba en la forma por la cua las preferencias
individuales podrian ser amalgamadas para generar resultados
colectivos.

En estos trabajos casi no se prestaba atencion a comporta-
miento maximizador de utilidad de aguellos que, se podriadecir,
actuaban en el lado de la oferta de bienes y servicios publicos
demandados por los votantes contribuyentes. En los primeros
model os de decisiones publicas, que he discutido hasta aqui, no
habiateoria algunade laoferta de bienes publicos.

Origenes del andlisis de la oferta de bienes publicos

Para descubrir los origenes de los model os de oferta, debe-
mos volver aalgunos de | os estudiosos italianos, quienes desarro-
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liaron, en forma bastante explicita, modelos de los trabajos del
estado-como-monopolio, analizado como s estuviera separado y
aparte de laciudadania, con sus propios intereses especificos. En
esto, Maquiavel o es, por supuesto, lafuente clasicade ideas, pero
es importante también ladiscusion deVilfredo Paretoy Gaetano
M osca sobre las clases gobernantes, junto con las aplicaciones a
sector fiscal por parte de los tedricos de las finanzas publicas, tales
como Antonio deViti De Marco, Amilcare Puviani y Mauro Fasia-
ni, todos los cuales merecen mencion en cual quier némina.

De estos escritores, e independientemente de ell os, podemos
trazar € desarrollo de ideas rudimentarias a través de Joseph
Schumpeter y de ahi aAnthony Downs, quien en su libro de 1957,
An Economic Theory of Democracy, analizé los partidos politicos
como andlogos a firmas maximizadoras de beneficios. Los parti-
dos, dijo Downs, se forman paramaximizar votos, y trat6 de expli-
car aspectos de larealidad politica observada en términos de sus
model os de maximizacién de votos. Quizas & teoremamaés impor-
tante que emerge aqui serefierealatendenciadelos partidos para
establ ecer sus posiciones cercauno de los otros en unacompeten-
ciade dos partidos, y cercadel centro del espectro ideoldgico o de
los temas. William Riker (de la Universidad de Rochester), en un
importante libro en 1952, desafié € supuesto de maximizacion de
votos de Downs, y argument6 en forma convincente que los parti-
dos buscan no la maximizacion de votos, sino solo los votos sufi-
cientes paraasegurar unacoalicion que gane con €l minimo.

El énfasis primario de Downs estabaen los partidos politicos,
no en € comportamiento del politico o del burécrata. Este vacio
en los primeros andlisis del lado de la oferta fue llenado por
Gordon Tullock, quien, basandose en su propia experienciaen la
burocracia del Departamento de Estado de los EE.UU., publico
su The Palitics of Bureaucracy en 1965, si bien habia escrito la
mayor parte de este libro una década antes. Tullock puso en tela
dejuicio la ortodoxia dominante de la ciencia politica modernay
de la administracion publica, manifiesta en los trabajos de Max
Weber y Woodrow Wilson, haciendo lasimple pregunta: ¢;Cuales
son las recompensasy castigos que enfrenta un burdcrata que esta
en unajerarquia y qué tipo de comportamiento describiria sus
esfuerzos para maximizar su propia utilidad? El andlisis de la
burocracia se puso rapidamente en su lugar una vez que se hizo
esta pregunta. La mitologiadel burécrata sin rostro que sigue las
6rdenes superiores, € ecutando, pero no haciendo elecciones de
politica, y motivado tan solo por fomentar € "interés publico”, no
era capaz de sobrevivir a ataque de la légica. Ya no se podia
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concebir alos burdcratas como "eunucos econdmicos'. Pasabaa
ser obligacion de los analistas observar laestructuraburocréticay
el comportamiento individual dentro de aquella estructura. El
trabajo de Tullock fue seguido por un segundo libro de Downs;
habia nacido lateoriamodernade laburocracia.

Der echos de propiedad y comportamiento bur ocr atico

Al igua que lateoriade las constituciones tiene unaafinidad
con € trabajo de Rawls, lateoria de la burocraciatiene una afini-
dad con € trabajo de aguellos economistas que han sido llamados
los "tedricos de los derechos de propiedad”, tales como Armen
Alchian, y Harold Demsetz, de la Universidad de California en
Los Angeles, y Roland McKean, de Virginia, quienes comenzaron
el analisis delainfluenciade las estructuras de premiosy castigos
en el comportamiento individual, especia mente comparando en-
tre instituciones con y sin fines de lucro. Para predecir el compor-
tamiento, tanto en la burocracia gubernamental como en las insti-
tuciones organizadas privadamente sin fines de lucro, es necesa
rio examinar cuidadosamente las restricciones y oportunidades
gue enfrenten los tomadores individual es de decisiones.

El préximo paso fue cas como programado. Una vez que
empezamos a mirar la burocracia de este modo, podemos, desde
luego, predecir que los burdécratas individual estratarén de expan-
dir d tamafio de sus agencias, dado que, casi universalmente, en
las sociedades modernas de occidente los salarios y beneficios
adicionales del cargo estan en relacion directa a tamarnio del
presupuesto que se administray controla. La fuerza motivadora
estructural paralaexpansion, ladinamicade lamodernaburocra-
cia gubernamental, era evidente paratodos aquellos que se preo-
cuparon de pensar. Esta teoria del crecimiento burocrético fue
normalizada por William Niskanen, quien desarroll6 un modelo
de departamentos y subdepartamentos maximizadores de presu-
puesto. En e caso limite, e modelo de Niskanen sugirié que las
burocracias podrian tener éxito en expandir los presupuestos d
doble del tamafio necesario para satisfacer las verdaderas deman-
das de los contribuyentes por bienesy servicios publicos. En este
[imite, los contribuyentes no terminarian en una situacion mejor
gue aquella en que no existen bienes publicos; todos sus benefi-
Cios netos son "exprimidos” por los burdcratas. Laimplicacion es
gue todos y cada uno de los bienes o servicios publicos, ya sean
servicios de salud, educacion, transporte o defensa, tienden a ser
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expandidos mucho més alla de cualquier nivel tolerable de efi-
ciencia, definido por las demandas de laciudadania.

Junto aestateoriade laburocracia, han existido esfuerzos pa-
ra analizar € comportamiento de los politicos, los legisladores
electos, que buscan oportunidades para percibir "ingreso politi-
co". También se han hecho intentos para integrar las teorias del
lado de lademanday del lado de laofertaen un andlisis coherente
(por Albert Breton y Randall Bartlett).

V. Busqueda de Renta

Hasta aqui he discutido ampliamente lo que podriamos lla-
mar |as ideas establecidas en las decisiones publicas, a pesar que
la fascinante investigacion continlia en algunas areas menciona-
das. Pero permitanme ahora introducir brevemente un area de
estudio, "busquedade renta’, que estaapunto de florecer. Usted
puede, s prefiere, llamarla "blusqueda de beneficios', 1o cual
puede ser descri ptivamente mas acertado. Pero aqui se usa "bus-
queda de renta" para distinguir estaactividad de la busqueda de
beneficios del tipo que cominmente examinamos en nuestro es-
tudio de los mercados.

Nuevamente, podemos mirar hacia Gordon Tullock para en-
contrar €l trabgjo original sobre blsqueda de renta, si bien é no
usO originalmente ese mismo término y no aprecio totalmente,
creo, lo potencial mente prometedor de su articulo de 1967.

El trabajo de Tullock hasido seguido por articulos de Richard
Posner, de la Escuela de Leyes de la Universidad de Chicago;
Ann Krueger, de la Universidad de Minnesota, quien invent6 e
término, y otros, pero mi propia prediccion es que laverdadera
réfaga de actividad de investigacion sobre la blsqueda de renta
ocurrira sdlo durante la década de 1980.

¢Quéesla"busquedaderenta" ?

La idea basica es muy simple y nuevamente representa la
extension de lateoriade precios estdndar alapolitica. De lateoria
de precios aprendimos que los beneficios tienden aigualarse por
d flujo de inversiones entre los proyectos. La existencia o surgi-
miento de una oportunidad con altos beneficios diferenciales

4"The Welfare Cost of Tariffs, Monopolies and Theft", Western
EconomicJournal, junio de 1967.
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atraera la inversion hasta que los retornos se igualen con los
generalmente disponibles en laeconomia. ¢Qué debiéramos pre-
decir, por tanto, cuando la politica crea oportunidades de benefi-
cios o rentas? Lainversion sera atraida hacia las alternativas que
parezcan favorablesy, s @ "producto” no puede expandirse ta

como en € gjuste estandar de mercado, debiéramos predecir que
la inversion tomara forma de intentos para asegurarse € acceso a
las rentas escasas. Cuando € estado licita unaocupacion, cuando
asigna cuotas de importacion o exportacion, cuando asignaun ca

nal detelevisién, cuando adoptaun plan de uso detierras, cuando
empleafuncionarios asalarios mayores que los de mercado, pode-
mMos esperar que los recursos sean dilapidados en inversiones para
asegurar los puestos favorecidos.

Las demandas por rentas monetarias son elasticas. El estado
no puede facilmente "regalar dinero", aun s desearahacerlo. El
andlisis de blsqueda de renta puede aplicarse a mucha activida-
des del estado moderno, incluyendo lacreacion de transferencias
monetarias a clases especificas de receptores. Si a madres con
nifios dependientes se les otorga pagos por ser madres, podemos
predecir que pronto tendremos més de tales madres. S a los
desempleados se les ofrece pagos mas altos, predecimos que €
nimero de desempleados crecera. O, s e acceso a la lista de
clases receptoras es restringido arbitrariamente, predecimos que
habrd inversion derrochada en la busqueda de renta. Como la
expansion del gobierno moderno ofrece mas oportunidades para
renta, debemos esperar que e comportamiento maximizador de
utilidad de los individuos los llevara a gastar mas y mas recursos
en tratar de asegurar para si las "rentas’ o "beneficios' prometi-
dos por el gobierno.

V. Decisiones Publicas Empiricas

Eso en cuanto a un examen y narrativa del desarrollo de las
ideas en lateoriade | as decisiones publicas. Hastaahorahe dicho
poco sobre la comprobacidn empirica de estas ideas o hipdtesis.
En la dltima década, estas pruebas han ocupado mucha de la
atencion de los economistas de decisiones publicas. Realmente,
parael grupo de estudiosos con base en Chicago que hablan de la
"teoriaeconémicade lapolitica’, las ideas que he sefialado signi-
fican poco o nada hasta que sean comprobadas; su punto de vista
es que €l trabajo empirico es € principioy € fin deladisciplina.
Aquellos que pertenecemos a la tradicién de Virginia somos mas
catdlicos en nuestra metodologia; reconocemos las contribucio-
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nes de los empiricistas mientras que atribuimos importanciaala
blusqueda continua de nuevos conocimientos tedricos. Los empi-
ricistas—dentro de los cual es puedo incluir amis propios colegas
Mark Crainy Bob Tollison, ademés del grupo de Chicago, princi-
pal mente George Stigler y Sam Peltzman— han tomado | os postu-
lados de maximizacion de utilidades y derivado implicaciones
que son sometidas a comprobacion.

El énfasis del grupo con base en Chicago ha estado en la
regulacién econdmica de industrias tales como transporte, comu-
nicacion y electricidad. ¢Cudl es el modelo econdmico para €l
comportamiento del reguladory, atravésde esto, paralas activida-
des de la agencia reguladora? ¢/Qué muestran los antecedentes?
Stigler sugirid que la evidencia corrobora la hipétesis de que se
demanda regulacion en interés de las industrias que son regula-
das. Otros han contradicho a Stigler y han intentado comprobar la
hipétesis diferente que dice que laregulacion se lleva a cabo por
el propio interés de la burocracia reguladora, € que puede o no
coincidir con € interés de la industria regulada. Poco o nada del
trabajo empirico sobre regulacion sugiere que se corrobore la
hipotesis, anterior a las decisiones publicas, sobre la regulacion
por € "interés publico". En € largo plazo, esta investigacion
debetener alguin impacto en ladisposicién delaciudadania, y de
los politicos, asometer cadavez unamayor parte de laeconomiaa
laregulacion estatal aunque € final aln no estaalavista.

Crainy Tollison han observado cuidadosamente |os registros
de las asambl eas | egislativas en | os estados norteamericanos. Usa-
ron modelos simples de maximizacion de utilidades, con "argu-
mentos” en las funciones de utilidad, que son medibles objetiva-
mente, para explicar cosas tales como salarios relativos de los
legisladores entre |os distintos estados, categorias ocupacional es
relativas de los legisladores, estructuras de los comités en las
asambleas, y lavariacion en laduracion de | as sesiones | egisl ado-
ras. Descubrieron una fuerte evidencia empirica que apoya la
hipoétesis béasica de que los politicos responden a incentivos eco-
noémicos tal como € resto de nosotros.

Ciclos econémicos politicos

Otra érea de trabgjo empirico que puede incluirse en € es
quemade las decisiones publicas es aquellade los "ciclos econ6-
micos politicos’, i.e. € pretendido intento de los politicos en €
cargo de crear las condiciones econémicas a momentojusto como
para promover sus propios planes electorales. Estainvestigacion
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ha sido realizada por Bruno Frey. Los resultados parecen estar
algo confusos, y no voy aintentar aqui dar un juicio sobre esta
investigacion.

V1. Implicaciones Normativas de las Decisiones Publicas

Como algunos de ustedes saben, mi propio interés nunca ha
estado en la tradicion empirica, definida estrechamente. Yo he
estado mas interesado en un distinto tipo de investigacion que se
desprende mas o menos naturalmente de la integracion de los
andlisis del lado de la demanda y del lado de la oferta de las
instituciones gubernamental es que toman decisiones.

Desde  momento que son admitidas las inconsistencias
l6gicas en las reglas de votacion, y que se toman en cuenta los
costos de asegurar € acuerdo entre personas de grupos con distin-
tas preferencias, la teoria de las reglas o de las constituciones
emerge cas autométicamente en la agenda de investigacion, tal
como yalo he notado. Pero mis propios esfuerzos han sido guiados
para ir méas alla del andlisis del The Calculus of Consent. He
tratado de moverme cautelosa, pero claramente, en la direccion
del entendimiento y evaluacion normativa, para ir mas alla del
andlisis sobre @ modo en que operan las reglas hastallegar auna
consideracion sobre qué reglas operan mejor.

El fracaso constitucional: € estado del Leviatan

En los dltimos cinco afios, mi interés ha sido examinar las
bases de | as decisiones constitucionales, para efectuar cambios en
la Carta Fundamental, en lo que he Ilamado la "revolucion de la
constitucion”. Mis esfuerzos han estado motivados por la obser-
vacion de que la estructura constitucional norteamericana esta
confusa; las restricciones que "funcionaron” durante dos siglos
parecen haber fallado. Los frenos a la expansiéon del gobierno
parece que ya no existieran mas. El estado de Leviatan es la
realidad de nuestra época. Afirmo esto con certeza paraEE.UU.,
dudo que muchos de ustedes no estarian de acuerdo en €l caso del
Reino Unido.

Mi libro, The Limits of Liberty (1975), estaba dedicado a
hacer un diagnéstico de esta falla constitucional, un paso que
considero sera necesario antes que la reforma pueda ser empren-
dida. (En este contexto, encuentro que € libro de Nevil Johnson
de 1977, In Search ofthe Constitution es andlogo para€e caso de
Gran Bretafia). Mi investigacion actual surge como unaprolonga-
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cion natural del diagnéstico. Un primer proyecto hasido termina-
do. Con Richard Wagner como coauitor, publicamos Democracy in
Déficit a principios de 1977. El libro fue un intento de examinar
las consecuencias politicas del sefior Keynes, y € temacentral fue
en el sentido que un elemento importante de la constitucion fiscal
norteamericana, lareglade presupuesto equilibrado, ha sido des-
truido por laaceptacion politicadel keynesianismo. Loseconomis-
tas ignoraron ciegamente la asimetria en la aplicacion de los
preceptos de politica keynesiana, asimetria que € tedrico mas
elemental de decisiones publicas habrianotado. Supusieron inge-
nuamente que los politicos crearian excedentes presupuestarios
de tan -buena gana como crean los déficit. Se les olvido laregla
elemental de que los politicos gozan gastando y no les gusta
cobrar impuestos.

En Democracy in Déficit, Wagner y yo explicitamente hici-
mos un llamado a la restauracion del equilibrio presupuestario
como una exigencia constitucional. Con Geoffrey Brennan, estoy
comprometido ahoraen un intento paradisefiar una" constitucion
del impuesto”. Estamos examinando modos y medios através de
los cuales lapropensi6n de los gobiernos aapropiarse de larecau-
dacién podriaser disci plinadamediante restricciones constitucio-
nales impuestas sobre las bases imponiblesy lastasas de impues-
to.

¢Puede ser restringido € gobierno?

Estos esfuerzos, mios 'y de otros, sugieren que actuamos con
la creencia de que los gobiernos pueden ser restringidos. Nos
rehusamos a aceptar € escenario Hobbesiano en € cua no hay
medios para reprimir las pasiones del soberano. La evidencia
hi stérica de dos siglos en Norteamérica sugiere que los gobiernos
pueden ser controlados por |as constituciones.

En un sentido, todas las decisiones publicas o lateoriaecon6-
mica de la politica puede ser resumida como del "descubrimien-
to" o "redescubrimiento” de que la gente debe ser tratada como
maximizadores racional es de utilidad en todas sus capacidades de
comportamiento. Estaideacentral, en todas sus el aboraciones, no
Ileva a la conclusion de que toda accién colectiva, toda accion
gubernamental, es necesariamente indeseable. Sino quellevaala
conclusion que dado que las personas tenderan a maximizar su
propia utilidad, las instituciones deben ser disefiadas de manera
que & comportamiento individual promueva los intereses del



FILOSOFIA PUBLICA 217

grupo, pequefio o grande, local o nacional. El desafio que se nos
plantea es € de construir, o reconstruir, un orden politico que
canalice e comportamiento egoista de los participantes hacia €
bien comin de modo que se acerque lo mas posible alo que nos
describié Adam Smith en relacion a orden econémico.

VIL La Sabiduriade Siglos

He descrito lateoriaecondémicade lapoliticao de las decisio-
nes publicas, como una subdisciplinarelativamentejoven que ha
surgido para ocupar la atencion de los estudiosos en las tres
décadas posteriores a fin de la Segunda Guerra Mundial. S
observamos solamente los desarroll os intel ectuales del siglo vein-
te, lasdecisiones publicas constituyen campo "nuevo" y creo, han
tenido un gran efecto sobre el modo en que las personas ven a
gobierno y al proceso politico. Lafilosofia del sector publico de
1978 es muy diferente alade 1948 6 1958. Ahora hay mucho mas
escepticismo sobre la capacidad o laintencion del gobierno para
satisfacer las necesidades de los ciudadanos.

Sin embargo, en un sentido, |as decisiones publicas—Ilateo-
ria econdmica de la politica— no es en absoluto nueva. Represen-
tael redescubrimiento y elaboracion de una parte de la sabiduria
convencional delos siglos XVII1y XI1X, y principalmente la sabi-
duria convencional que informé la economia politica clasica.
Adam Smith, David Humey los Padres Fundadores norteameri-
canos habrian considerado tan elemental es los principios centra-
les de las decisiones publicas, que escasamente les merecerian
atencion. Una desconfianza en los procesos gubernamental es,
junto con la necesidad implicitade imponer restricciones severas
al gjercicio de laautoridad gubernamental, fue partey porcién de
la herencia filosofica que todos compartimos. Este conjunto de
actitudes se extendio a menos hasta la mitad del siglo X1 X, des-
pués del cual parecen haber sido interrumpidas al menos por unos
cien afos. Quizés estan en e camino de retorno.

En e desenlace, dificilmente puedo hacer algo mejor que
introducir una cita del libro de J. S. Mill, Considerations on
Representative Government (1861):

"... El verdadero principio del gobierno constitucional re-
quiere suponer que se abusara del poder politico parafomentar
losintereses propiosdel quelo ostente; no porquesiempresea as,
sino porquetal eslatendencia natural de las cosas, dela cual las
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institléciones libres nos deben amparar: esa es su utilidad espe-
cial".

¢Cuanto hemos olvidado? ¢Puede € hombre moderno recu-
perar lasabiduriade siglos? No desesperemos. Y ase hahecho un
comienzo.

®J. S. Mill, Considerations on Representative Government (1861), en
Essays on Politics and Society de J. S. Mill, vol. I, University of Toronto
Press, Toronto 1977, pag. 505.





